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cido como prueba una de sus cláusulas con prescinden- 
cía de otras esenciales ó por haberse prescindido de 
otros documentos que constituyen jurídicamente ele- 
mentos referentes ó de complementación; 

d) de la impertinencia del documento, por no tratarse 
de documento aplicable á hechos articulados sino á 
otros hechos no alegados en la demanda, sin influencia 
en el proceso. 

Entre esos posibles defectos originarios de tachas le- 
gales, el único que requiere especial mención, es el re- 
lativo á la naturaleza de los documentos comprendidos 
en el artículo 3.^ de la convención de arbitraje. 

Esos documentos son las leyes recopiladas, las cédu- 
las y órdenes reales, las ordenanzas de intendentes, 
los actos diplomáticos, las descripciones oñciales « y 
en general todos los documentos que teniendo ca- 
rácter oñcial se hubiesen dictado para dar el verda- 
dero significado y ejecución á dichas disposiciones 
reales». 

En la convención de arbitraje entre Colombia y Ve- 
nezuela se estipuló que el Arbitro se sometería simple- 
mente á los « actos regios del antiguo soberano ». 

En la del Perú y Bolivia se ha ampliado la prueba, 
como se ve, á todos los documentos de adjudicación, de 
demarcación ó interpretativos, sin más requisito que 
el de tener carácter oficial. 

Las defensas del Perú y de Bolivia han interpretado 
de hecho el carácter de la prueba, porque ambas han 
presentado al Arbitro como documentos pertinentes, 
leyes recopiladas, cédulas y órdenes reales, descripcio- 
nes é informes de gobernadores, de corregidores y de 
religiosos comisionados por éstos ó por los virreyes y 
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audiencias como agentes de exploraciones y de conquis- 
tas dentro de los distritos de cada funcionario. 

La mitad de la prueba presentada con el alegato de 
Bolivia está constituida por los documentos de las mi- 
siones de Apolobamba y de Mojos. Y la réplica boli- 
viana ha agregado todavía como documentos probato- 
rios los anexos P y R sobre las misiones del Cuzco y de 
Toromonas. 

Prescindiendo de razones legales de carácter gene- 
ral, la pertinencia 'y la singular importancia enceste 
arbitraje de los documentos oficiales de misiones, tiene 
motivos especiales. Son éstos: 

1.^ Que en 1810 el virreinato de Buenos Aires estuvo 
constituido, no ya por la provincias enumeradas en la 
Recopilación de Indias, sino por cierto número de in- 
tendencias, de las cuales las septentrionales eran las de 
La Paz y Cochabamba. 

2.^ Que las secciones septentrionales de esas inten- 
dencias eran el Partido de Misiones de Apolobamba or- 
ganizado sobre el distrito mismo de las misiones, y el 
Gobierno de Mojos, organizado también sobre las misio- 
nes del propio nombre. 

Esas secciones no fueron objeto de demarcaciones 
expresas, de manera que el único elemento para inter- 
pretar la extensión de hecho que tenían y á que se refi- 
rieron las cédulas y órdenes reales que las instituyeron, 
son los documentos de sus misiones. 

3.^ Que la ley I, título I, libro V de la Recopilación 
de Indias prescribió que en los casos en que los límites de 
las audiencias ó de las gobernaciones no estuvieran de- 
clarados expresamente en las leyes ó en los títulos de 
los gobernadores, rigiera en cuanto á límites «el uso y 
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« 

costumbre legítimamente introducidos», uso y costum- 
bre jurisdiccional que tratándose de circunscripciones 
político-misionarías sólo puede ser establecido por los 
documentos de misiones. 

4* Que todos los documentos de misiones presentados 
por la defensa del Perú consisten en descripciones, me- 
moriales é informes, en los cuales han recaído decretos 
y dictámenes de gobernadores, de virreyes, del consejo 
de Indias y cédulas y órdenes reales declaratorias de 
jurisdicción territorial. 



I 



Es difícil, realmente, dar forma apropiada á las ob- 
servaciones de la prueba boliviana sin invadir el campo 
del debate principal, porque la réplica de Bolivia es un 
armazón de citas inexactas, de transcripciones mutila- 
das y de afirmaciones fundadas en documentos que 
expresan precisamente lo contrario de lo que ha querido 
probarse. 

Debo prescindir, como está prescripto, de toda argu- 
mentación nueva. Pero no podré prescindir de obser- 
var, siquiera en algunos casos saltantes, las presenta- 
ciones aisladas de documentos con omisión deliberada 
de los que sirven para completar ó explicar su sentido, 
la exhibición de transcripciones mutiladas ad hoc, las 
citas inexactas y las referencias de documentos que no 
se conforman con las afirmaciones de la defensa de la 
alta parte colitigante. 



L— Los anexos A, B, C, D, E y J de la prueba boli- 
viana contienen las providencias del Gobierno de Boli- 
via respecto á una parte de los territorios del litigio. 

Tales anexos, desde luego, están fuera de la clasifica- 
ción de la prueba consagrada en la convención de ar- 
bitraje. Pero son tachables, además, porque aun cuando 
los documentos hayan existido, las disposiciones que 
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contienen no han tenido ejecución ni han existido los 
actos de que ellos tratan. 

Si los documentos de esa especie, procedentes de la 
misma parte colitigante, se aceptaran como prueba, las 
consecuencias serían curiosas. El Gobierno de Bolivia 
ha legislado y ha decretado, ha concedido territorios, 
ha nombrado hasta escribanos, no solamente en el Yu- 
ruá, Purús y Yavarí — regiones que le han sido absolu- 
tamente desconocidas — sino en todo el Chaco y hasta 
en el río Pilcomayo inclusive. 

Esa fecundidad administrativa puede denunciar cier- 
ta ligereza, pero no puede probar que el Gobierno de 
Bolivia llevara su posesión hasta donde los funcionarios 
han llevado su pluma. 

Entre los documentos á que nos referimos se encuen- 
tra el anexo D, que es un acta de posesión, á la que no 
le falta ni la antigua comedia de arrancar puñados de 
pastos, girar en el aire las espadas y gritar tres veces 
la posesión. 

Eso no ha sido ni verdadero ni serio siquiera. El 
Inambari ha estado siempre bajo el dominio y poder de 
Perú. Y son los mismos documentos bolivianos los que 
confirman la prueba incontestable del Perú, porque el 
anexo C contiene una protesta de Bolivia contra actos 
de posesión del Perú al oriente del Inambari, precisa- 
mente anteriores á la original acta posesoria. (1) 



(1) Las disposiciones del Gobierno del Perú contra las cuales pro- 
testó el ministro de Bolivia, son de fecha anterior á la protesta natxi- 
l'almeute, y también al acta de qne tratamos. 
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II. — El anexo F es una relación de concesiones gome- 
ras, á las que se ha llamado «concesiones en el Tambo- 
pata», en las que aparece entre los dueños del territorio 
disputado hasta el abogado de Bolivia en este juicio. 

La falta de seriedad de tales papeles se desprende de 
su propio texto. Las concesiones se han hecho en el 
pueblo ó en la región de Ixiamas. Pero para poder 
presentarlas como prueba se les ha señalado, á manera 
de adorno efectista, los límites del Madre de Dios que 
está á cien leguas de allí. Es como si el Gobierno Ar- 
gentino concediera un terreno en la plaza de San 
Martín expresando que el terreno estaba situado en la 
República, limitada al occidente por la cordillera de los 
Andes. La defensa de Bolivia deduciría entonces que el 
poseedor del terreno en la plaza de San Martín había 
adquirido la posesión de hecho hasta la cordillera de 
los Andes. 

No vale la pena, en verdad, molestar con asuntos de 
semejante laya la atención de los respetables Señores 
de la Comisión Asesora. 



III. — El anexo G es un proyecto de tratado, al que se 
le ha mutilado el texto, para interpretarlo caprichosa- 
mente. 

El artículo XI de ese proyecto, de otro lado, reconoció 
la libertad de navegación por los ríos que atraviesan el 
territorio del Perú y de Bolivia como confluentes del 
alto Amazonas ó como simples afluentes de los prime- 
ros. En esta condición están el Beni y el Mamoré, que 
pertenecen á Bolivia hasta las bocas del Madidi y del 
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Itenes. Y en la primera condición están, entre otros 
ríos, el Ucayali, el Purús y el Yuruá, que pertenecen al 
Perú. 



IV. — El anexo S exterioriza el deseo del Gobierno de 
Bolivia de encontrar individuos que quisieran salir por 
el Beni, hasta el Para, á fin de abrir comunicaciones al 
Atlántico. 

Eso no prueba ningún acto de posesión. Además, es 
necesario atenerse alguna vez á cosa ñja. El plenipo- 
tenciario de Bolivia ha dicho en su alegato, en la pá- 
gina 291, que el Brasil se apoderó desde la época del 
coloniaje de todo el Madera y del territorio limitado por 
la línea Beni-Yavari. Ha dicho el mismo plenipotencia- 
rio que Bolivia le reconoció al Brasil esa posesión en el 
tratado de 1867. 

¿A qué prueba hay que atenerse entonces? Si el Brasil 
poseía todo el Madera, es claro que no son verdaderos 
los papeles con que el plenipotenciario de Bolivia pre- 
tende probar lo contrario en la penúltima hora. 
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V. — La réplica boliviana (pág, 61) presenta como nueva 
prueba la cédula de 13 de Septiembre de 1543 (anexo K). 
Y pretende justificar con ella, prescindiendo de todos 
sus antecedentes, que no hubo propiamente hablando 
virreinato del Perú. La proposición por sí misma es 
absurda, pero mi alegación ahora debe limitarse á de- 
mostrar que la prueba ofrecida es diminuta, porque la 
cédula de 13 de Septiembre de 1543 es un documento 
referente que no debe ser exhibido sin sus referidos ó 
complementarios. La Exposición del Perú se apoyó en 
todos los documentos complementarios, y en ella y en 
IdiContestación del Perú se han publicado los más inte- 
resantes. 

Los documentos referentes ó complementarios que 
ha omitido la réplica boliviana, son éstos: 

1.^ la cédula de 9 de Septiembre de 1543 que nombró 
á Vaca de Castro gobernador de las provincias de 
Nueva Castilla y Nueva Toledo: « tengáis por nos — 
decía la cédula — nuestra justicia ó gobernación de di- 
cha provincia de la Nueva Castilla é de la provincia de 
la Nueva Toledo. » (Prueba anexa á la Exposición del 
Perú, Tomo I, pág. 14); 

2P la cédula de 31 de Mayo de 1535 que mandó de- 
marcar \di provincia de Nueva Castilla ó del Peni entre 
el paralelo del pueblo de Temumpulla ó Santiago (1®, 
20' latitud norte) y el paralelo que pasa á las 270 leguas 
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al sur de dicho pueblo (14^, 14', 45" latitud sur); y la 
provincia de Nueva Toledo entre el paralelo 14^, 4r, 
45" y el paralelo 25*^, 3r, 26", (1) á que alcanzaban las 
200 leguas, declarando: 

« allí señalad el fin é término de la dicha gobernación de 
« don Francisco Pizarro para que de aquello todo sea go- 
» bernador con toda la tierra qué hubiese leste oeste dentro 
« de los dos paralelos donde comenzare y acabare las dichas 
« doscientas y setenta leguas así contadas por meridiano 
« derecho é desde allí comience la gobernación del dicho 
« don Diego de Almagro hasta cumplir las dichas doscien- 
« tas leguas, en la cuenta de las cuales se tenga y guarde 
« la misma orden que de suso vá declarada, » (Prueba Pe- 
ruana. — Contestación al Alegato de Bolivia. — Tomo I, 
páginas 1 á 3); 

3.^ la cédula de 1.^ de Marzo de 1543 que nombró á 
Blasco Núñez Vela virrey ■ gobernador de la Nueva 
Castilla llamada Peni (ya demarcada) y sus Provin- 
das. (Ibidem, páginas 4 á 6); 

4.^ la cédula de 1.^ de Marzo de 1543 que nombró al 
mismo Blasco Nuflez de Vela, presidente de la au- 
diencia establecida en la Nueva Castilla llamada Perú. 
(Ibidem, páginas 7 á 9); 

5.^ la cédula de 10 de Febrero de 1546 que declaró 
que Blasco Nuñez había sido nombrado virrey y gober- 
nador de las provincias del Perú y confirió las mismas 
facultades al presidente La Gasea. (Prueba anexa á la 
Exposición del Perú, Tomo I, pág. 26); 



(1) Estas latitudes, ya iudicadas eu la Exposición del Perú, son he- 
chos geográficos uotorios, y uo hau sido objetados eu la Réplica de 
Bolivia. 
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6.^ la cédula de 13 de Septiembre de 1543 que hizo 
referencia de los hechos comprendidos en las anteriores 
cédulas sobre las constituciones separadas de la Au- 
diencia de los Reyes y del Virreinato de Lima y exten- 
dió la autoridad de ambas instituciones á otras provin- 
cias. Esta cédula es el título fundamental del Perú. Pero 
no es lícito presentarlo é invocarlo aisladamente pres- 
cindiendo de los documentos anteriores en él refundidos. 

Esos documentos comprueban: 

a) que las provincias del Perú y de Nueva Toledo 
fueron el distrito de una gobernación; 

b) que esas provincias fueron demarcadas, por una 
cédula real, entre dos paralelos; 

c) que esa gobernación con su propio distrito se trans- 
formó en virreinato; 

d) que el distrito del virreinato, por la cédula de 1543, 
se amplió simplemente á otras provincias. 

Las transcripciones que ha hecho la réplica boliviana 
son inexactas. 

La réplica boliviana transcribe la cédula de 1543 ma- 
nifestando que se invistió al presidente de la audiencia 
de Lima de funciones generales de gobierno «en las 
provincias del Perú y Nueva Toledo y el Quito y Popa- 
yán y río de San Juan y otras cualesquiera tierras que 
se descubriesen y poblasen hasta el estrecho de Maga- 
llanes y en el paraje de las dichas provincias la tierra 
adentro.» 

No es exacta esa transcripción. La cédula de 1543 
al ampliar el primer distrito del virreinato de Lima, se 
dirige á los gobernadores de «las provincias del Perú y 
Nueva Toledo y el Quito y Popayán y río de San Juan 
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y de otras cucUesquier provincias é islas que se descu- 
brieren y poblaren hasta el estrecho de Magallanes y en 
el paraje de las dichas provincias la tierra adentro.* 
La alteración de la transcripción boliviana da lugar á 
creer que se constituyó el virreinato de Lima sobre lo 
que se descubriere y poblare en las provincias del Perú 
y Nueva Toledo^ en tanto que la cédula incluye íntegra- 
mente esas provincias demarcadas entre dos paralelos^ 
y además, otras cualesquier provincias que se descu- 
brieren y poblaren. 



VL — Para establecer que los virreinatos no existían 
como entidades territoriales ó no tenían distritos pro- 
pios, la réplica boliviana (pág. 68) ha presentado como 
nuevas pruebas las leyes I, II, V, VI, XXIX y XXX, tí- 
tulo III, libro III de la Recopilación de Indias. 

La Recopilación de Indias es un código, y en tal ca- 
rácter no es correcto citar disposiciones aisladas, supri- 
miendo deliberadamente las referentes y aclaratorias. 
Presentar un artículo de código omitiendo otro que lo 
completa, modifica ó aclara, es ofrecer una prueba di- 
minuta. 

Tacho la prueba consistente en esas leyes, porque no 
dicen lo que la réplica boliviana les atribuye, y porque 
se ha omitido otras leyes que las completan. 

Es singular el procedimiento de defensa de Bolivia. 
Las leyes citadas dicen lo contrario de lo que ella ha 
pretendido probar. 

La ley I, título III, libro III, establece que los virreyes 
del Perú y Nueva España gobiernen y rijan esas pro- 
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vincias. Y ya sabemos cuál era la demarcación legal 
de la Provincia del Perú. 

La ley II, título in, libro DI, insiste en mandar que 
los virreyes del Perú y Nueva España ^tengan la go- 
bernación y defensa de sus distritosT^ . Y declara que 
la amplitud de autoridad territorial de los virreyes debe 
ser exactamente la misma que la del Rey de España en 
América. 

La ley III, título lü, libro DI, — que la réplica boliviana 
no cita — constituye á los virreyes del Perú y Nueva 
España por capitanes generales de las provincias de 
sus distritos y ordena á las audiencias que hubiere en 
los distritos de los virreinatos que los tengan por tales 
capitanes generales. 

La ley V, título III, libro ni, expresa: «que los virre- 
yes sean gobernadores en sus distritos y provincias 
subordinadas.» 

Las demás leyes indicadas en la réplica boliviana son 
impertinentes al asunto. 

Esa ley in, título III, libro El, concedió á los virreyes 
la misma potestad que poseía el Rey de España, sin 
más limitación que la de las prohibiciones que expresa- 
mente se les impusiera. 

En virtud de tal disposición y de otras, los virreyes 
á diferencia de las audiencias y demás instituciones y 
autoridades secundarias, extendían su jurisdicción á 
aquellos territorios del dominio del rey de España en 
América que no estaban comprendidos en los marcos 
de las instituciones secundarias ó de los tribunales de 
justicia. 
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VII.— En la página 90 de la réplica boliviana se lee lo 
siguiente : 

« El consejo de Indias en pleno de tres salas y hallándose 
« en su seno don Francisco Requena y don Jorge Escobedo, 
« hombres que por su larga experiencia personal en asun- 
tos americanos como que el primero fué comisario de- 
marcador en la zona del Amazonas, habiendo colocado 
en 1783 el marco divisorio en la boca del río Yavari, y el 
segundo organizador de las intendencias del Perú en 1785, 
repitió en su consulta de 29 de octubre de 1802 las mismas 
frases del virrey Croix, en el siguiente párrafo. » 
« De todo lo referido, dice la consulta, dedujo Croix que 
aquel virreinato no admitía más división que la que pare- 
cía haberle dado la naturaleza, designándole por límite á 
Jttjny, y añadió que cuando se considerase necesaria la 
subsistencia del de Buenos Aires en la dilatada extensión 
de los territorios que le quedarían contándose por la parte 
del oeste hasta Jujuy 407 leguas y más al sur por donde 
confina con las tierras Magallánicas, al norte con el río 
de las Amazonas y al este con el Brasil. » 
« El Consejo de Indias da todavía un tono más acentúa- 
« do sobre el particular. Sostiene que el virreinato aún 
« restringiendo su dilatada jurisdicción quedaría con tal 
€ extensión de territorio que su límite N, estaría en el río 
« Amazonas. De manera que se acepte ó no el proyecto de 
« reducir hasta Jujuy por el N. O. el nuevo virreinato, su 
€ extensión, independientemente de todo, llegaría al Ama- 
« zonas por el N. Esta es la afirmación de la alta corpora- 
« ción directora de los negocios de las colonias americanas 
« y que después de todo no es sino la correcta interpreta- 
« ción de leyes recopiladas que establecieron las jurisdic- 
« clones de las audiencias de Quito, Lima y Charcas. » 

Pues bien, esa cita es absolutamente inexacta, y para 
comprobarlo no hay más que referirse á los documen- 
tos del anexo núm. 84 de la Prueba de Bolivia (tomo n, 
pág. 196). Esos documentos son : 
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ÍP Una minuta ó resumen anónimo de un oficio 
de Croix. No ha}^ otra cosa. (Págs. 196 á 204). 

2P Otra minuta ó resumen anónimo de tres oficios 
de Croix. (Págs. 204 á 206). 

3.^ Dos informes de don Antonio Porlier que no con- 
tienen ninguna de las afirmaciones de la réplica boli- 
viana. (Págs. 206 á 209). 

4.^ Otra minuta anónima que se dice contener un 
informe del Consejo de Indias (Págs. 212 á 220), com- 
puesto de dos partes : 

a) Una parte de mera exposición de las ideas de di- 
versos funcionarios sobre la supresión del virreinato y 
audiencia de Buenos Aires ; y 

h) Otra parte titulada dictamen del Consejo (pág. 216) 
que no repite ni afirma ni insinúa de ninguna manera 
la declaración de la réplica boliviana. 

Al formular . esa tacha, insisto en la ya expuesta 
en la Contestación del Perú d la demanda de Bolivia 
contra la vaga aseveración atribuida al virrey Croix 
en 1789, por cuanto el tratado de San Ildefonso de 
1777, al declarar del dominio de Portugal los territo- 
rios situados al sur del Amazonas hasta la línea Yavari- 
Madera, hace desechable por falsa y por contraria al 
derecho establecido toda prueba posterior d 1777 que 
suponga el límite norte de cualquier virreinato en el 
Amazonas. 

Además, presento la copia certificada por el Archivo 
de Indias de Sevilla, del oficio de 16 de Ma5^o de 1789 
atribuido á Croix. 

En la copia no aparece la firma del virrey. 

Pero aunque se comprobase que el oficio es de Croix, 
la copia certificada — más clara que el anexo N.'^ 83 de 
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la Prueba de Bolivia — ^permite apreciar que el párrafo 
que se ha citado sobre el confín del Amazonas se refe- 
ría al límite del virreinato de Buenos Aires en el caso 
de hacerse la modificación de distritos de que se tra- 
taba. 



Vm.^Era de esperar que la réplica boliviana tacha- 
ra los mapas de Lastarria. Son documentos decisivos. 
No puede alcanzarse en ninguna cuestión de límites 
nada más claro y definitivo. 

Presento á la Comisión Asesora la copia certificada 
de la obra íntegra de Lastarria, en la que consta que 
ella y sus mapas se hicieron en ejercicio de funciones 
oficiales y que la obra consiste en describir el virreina- 
to de Buenos Aires y los territorios de sus misiones, 
con el objeto de reorganizarlo administrativamente y 
adoptar un plan eficaz de defensa internacional. 

No puede haber propósito más directo ni más perti- 
nente para explicar los límices descriptos en aquellos 
mapas. 

La réplica boliviana ha prescindido, en esta materia, 
del documento publicado en la Exposición del Perú, 
Tomo I, pág. 52, en el cual Lastarria declara que sus 
mapas fueron construidos en vista de las descripciones 
oficiales 5'' de los mapas oficiales de virreinatos, capita- 
nías generales, gobiernos y provincias, existentes en el 
Real Depósito de Hidrografía, cuyos documentos eran 
garantía bastante — agrega él — de la exactitud de las 
líneas de sus mapas respecto á la demarcación interna- 
cional y á las posesiones internas. 

No puede darse nada más preciso ni concluyente. 
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Si esos mapas fueran tachables seriamente, no ha- 
bría documento colonial respetable. Porque es imposi- 
ble encontrar nada que reúna tantos caracteres de 
legalidad, de pertinencia, de idoneidad personal y de 
imparcialidad absoluta. 



IX. — La réplica boliviana (pág. 98) presenta como 
nueva prueba relativa á que las obras de Lastarria no 
fueron oficiales, un trozo de documento extraído ad hoc. 

Tacho esa cita por diminuta. La réplica boliviana ha 
suprimido en la cita las frases de Lastarria, que com- 
prueban el encargo que se le hizo y la sanción que re- 
cibieron sus obras de parte del Rey de España, del 
Supremo Consejo y de la Secretaría de Estado. La 
réplica boliviana ha suprimido : 

1.^ La afirmación de Lastarria de que los primeros 
ejemplares de su obra fueron presentados á la Junta de 
Fortificaciones <^que con sus respectivas consultas los 
elevó á Su Majestad, y en su vista se decretaron va- 
rias providencias^. (Prueba anexa á la Exposición del 
Perú, tomo IV, pág. 182); 

2P La afirmación de Lastarria de que entregó su 
obra en apuntes, á la manera que iba haciéndola, al 
ministro universal de Indias * después de las conferen- 
cias que tuvo con el mismo Lastarria comisionado 
por Su Excelencia^. (Ibídem, pág. 185); 

3.^ La afirmación de Lastarria de que su obra «m^- 
reció la más seria consideración del Supremo Consejo 
de Estado, dando margen, fuera de otros acuerdos 
diplomáticos, á la Real Orden de 7 de Septiembre de 
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1816, que por el Ministerio de V. E. se me comunicó 
reservadamente como d Secretario de la Junta Extra- 
ordinaria que especifica su contexto.^ (Ibídem, pág. 189); 

4.^ La afirmación de Lastarria de que la Junta de 
Fortificaciones formuló dictámenes ó consultas «fun- 
dadas, dice el asesor del virreinato, en mis citados pa- 
peles.» (Ibídem, pág. 161); 

5.° La aseveración de Lastarria de que la misma 
Junta de Fortificaciones varió un plan de gobierno de 
las misiones jesuíticas en vista de su Memoria.» (Ibídem, 
pág. 167.) 

X. — La réplica boliviana (pág. 99) presenta como 
nueva prueba de que Lastarria no era funcionario pú- 
blico en 1803, otro trozo de documento extraído también 
adhoc. 

Hago la observación de que la réplica boliviana ha 
suprimido las frases de ese mismo documento en que 
Lastarria afirma que conservó hasta después de la in- 
dependencia americana su título de asesor del virrei- 
nato de Buenos Aires y fiscal de la audiencia pretorial. 
Las frases suprimidas son estas : 

1.^ Las del oficio de 26 de Diciembre de 1816, en las 
que dice: «el amor á nuestro monarca me determina á 
enunciarme respetuosamente con toda claxiásiá^ favore- 
ciéndome los títulos de Agente Procurador y Ahogado 
del Rey nuestro Señor, como su fiscal en la Real Au- 
diencia de Buenos Aires.* (Ibídem, pág. 180); 

2P Las del oficio de 26 de Diciembre de 1818, que 
expresan que Lastarria conservaba sus títulos de Fiscal 
de la Real Audiencia Pretorial y de la Real Hacienda 
del virreinato de Buenos Aires, además del de Secre- 
tario de la Junta de Fortificaciones. 



---■ 
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XI. — Para demostrar que los mapas de Lastarria son 
relativamente favorables á Bolivia, la réplica boliviana 
exhibe uno de los mapas, que no es el del virreinato 
de Buenos Aires, presentándolo como nueva prueba: 

a) de que el río señalado en el mapa como límite de 
Buenos Aires no es el Madidi, puesto que éste tiene su 
confluencia á los 12^ 30' latitud sur, en tanto que dicha 
conjunción en el de Lastarria está á la altura de 11^ 40'; 

b) de que el río que sirve de límite aparece en la 
carta de Lastarria viniendo del Cuzco; 

c) de que el río que sirve de límite en la carta de 
Lastarria corre por el paralelo 9^ 30' latitud sud, al 
principio, para entrar después al 9^. 

Tacho esa prueba por diminuta y por inexacta: 
1.^ por diminuta, porque el mapa de Lastarria que 
delimita el virreinato de Buenos Aires es el N.^ XXXV 
del Atlas del Perú, y porque el río Madidi que sirve 
de límite en la carta de Lastarria, desemboca á la 
altura de los 11^40* de latitud sud, exactamente en 
la misma latitud en que desemboca el río Camapata 
(nombre antiguo del Madidi) en la carta de Baleato 
N.o XXXm y en la de Olmedilla N.^ XXV del propio 
Atlas, cartas que la República del Perú ha exhibido 
para constituir en conjunto una prueba orgánica, la 
que, por tanto, no es lícito utilizar fragmentariamente; 
2P por inexacta, porque los Señores de la Comisión 
Asesora pueden examinar la carta corográñca de Las- 
tarria y ver en ella que el río que sirve de límite no 
viene del Cuzco ni corre por el paralelo 9^ 30' latitud 
sud, puesto que en la carta corográfica el virreinato de 
Buenos Aires termina en la latitud sud de 11^ hasta 
el Beni. 
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Presento, además, una copia del mapa de Sud Amé- 
rica de Lastarria, que es reproducción de la que existe 
en el Archivo de la Cancillería Argentina. En ella pue- 
de apreciarse con mucha exactitud y con claridad la 
sección que ocupaba el virreinato de Buenos Aires. 



III 



Xn.— Para demostrar que el virreinato del Perú no 
abarcaba en su jurisdicción el territorio llamado />rí?- 
vincias no descubiertas^ la réplica boliviana (pág. 135) 
presenta como nueva prueba la ley IV, título I, libro IV 
de la Recopilación de Indias, que prohibió en general á 
las autoridades de las Indias autorizar expediciones 
en los territorios no descubiertos. 

Pero la réplica boliviana, al transcribir la ley, ha 
cuidado de suprimir las frases de ella que excluían de 
esa prohibición á los virreyes. Las frases omitidas 
en la réplica boliviana dicen así: « y en cuanto á la 
facultad de los virreyes para nuevos descubrimientos, 
se guarde la ley 28, título 3, libro 3, en los casos que 
contiene ». Y esta ley prescribe: ^que los virreyes pue- 
dan proveer nuevos descubrimientos^. 

Tacho esa nueva prueba consistente en una ley mu- 
tilada. 

Tacho, además, esa nueva prueba, por diminuta. 

En la Prueba anexa d la Exposición del Perú, 
Tomo I, página 142, se publicó el título de virrey del 
Perú conferido á don Sebastián Eslava, por cédula de 
22 de Junio de 1743. 

Esa cédula dio facultades al virrey y á la "audiencia 
de Lima para repartir las tierras no descubiertas y 
organizar en ellas gobernaciones de nuevos descubri- 
mientos y poblaciones. 
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En la misma Prueba anexa d la Exposición del Perú, 
Tomo XII, página 261, se publicó también la cédula de 
22 de diciembre de 1734 que indicó los límites del terri- 
torio no descubierto y declaró en él la jurisdicción 
del virrey del Perú y de las autoridades locales perua- 
nas fronterizas de la montaña. 

La nueva prueba de Bolivia en esta materia es, pues, 
diminuta. Si los defensores bolivianos hubieran citado 
los dos documentos reales mencionados habrían tenido 
que convenir en que las únicas autoridades á las que se 
les reconoció jurisdicción territorial en la región ex- 
cluida en general de las audiencias, fueron el virrey del 
Perú, primero, (cédula de 1734) y la audiencia cabeza 
de virreinato, después (cédula de 1743). 



Xin. — La réplica boliviana (pág. 181), expone: 

«La geografía continental de los siglos XVI, XVII y 
«XVIII está uniforme en designar como mar del norte las 
«costas amazónicas, y entre los mapas presentados por la 
«alta parte contendiente, tenemos el de Huís de 1519, el de 

«Petrus Koeris de 1614, el de Wit, el de WilUam Berry 

« Todos éstos traen la denominación de mar del norte sólo 
•respecto del mar en las costas amazónicas-^ 

Tacho la cita por inexacta é invito á los Señores de la 
Comisión Asesora á verificarla, en vista de los mapas 
núms. Vni, X, Xin y XV, los que, en los casos en que 
comprenden toda la costa oriental de América, deno- 
minan mar del norte al Atlántico. 

Tacho la cita por diminuta, por no considerar los 
numerosos mapas restantes en la colección de cien car- 
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tas que ha presentado el Perú, y entre ellas, especial- 
mente, la carta construida de orden oficial por don Juan 
Ramón, en los mismos días en que se promulgó la 
Recopilación de Leyes de Indias. Los documentos que 
comprueban el carácter oficial de este mapa han sido 
publicados en la Prueba de la Contestación del Perú, 
Tomo I, pág. 93, 

Tacho la cita, además, por no referirse á un hecho 
con idoneidad jurídica para hacer objeto de prueba. 

Son principios universalmente reconocidos en el de- 
recho procesal: 

IP Que cuando las declaraciones de un litigante «son 
absolutamente frivolas y contrarias al sentido común y 
al común saber de todos, entonces no es necesaria la 
prueba; (1) 

2P Que lo que ya está excluido de la controversia no 
se vuelve á discutir. 

Estos dos principios autorizan la tacha de las increí- 
bles pruebas bolivianas acerca que la boca del Amaso- 
ñas era lo único que se llamaba mar del norte: 

\P Porque eso es contrario al común saber de todos; 

2P Porque ese hecho está excluido de la controversia 
en virtud de la afirmación del Gobierno de Bolivia pre- 
sentada en la página 168, Tomo I de la Exposición del 
Perú. Y no es admisible ninguna prueba contra el hecho 
de sentido común confesado por la parte colitigante (2). 



(1) Lessona. 

(2) En la Memoria de R. £. del Perú, 1897, est& el oficio de 6 de 
Abril de 1897 del Ministro de Bolivia, eu el que explicando las leyes 
de Indias confiesa que las provincias no descubiertas se extendían al 
sur del Amazonas y que el mar del norte era en general el Atl&ntico. 
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XIV. — La réplica boliviana (págs. 152 y 175) pre- 
senta como nueva prueba la siguiente confesión atri- 
buida al representante del Perú: 

« La alta parte colitigante ha declarado terminantemente 
« que las gobernaciones fueron excluidas de las provincias 
« no descubiertas. Luego la provincia de Chunchos, desde 
« Opatari hasta la mar del norte, ó sea los territorios en liti- 
« gio, no formaban parte de las provincias no descubiertas.» 

Esa confesión no es verdadera. El representante del 
Perú no ha declarado en ninguna forma que las gober- 
naciones hubieran sido excluidas de las provincias no 
descubiertas. Ha declarado que las gobernaciones de 
Hernández de Serpa y de Pedro Maraver de Silva eran 
las únicas distintas de las provincias no descubiertas. 
Y lo ha explicado en las páginas 95 y siguientes de la 
Exposición del Perú, Tomo 11, manifestando que estas 
dos gobernaciones fueron las únicas que tuvieron pro- 
yecciones prácticas, esto es, las únicas exploradas y 
colonizadas, las únicas en que se organizó la vida civil 
y que se constituyeron como provincias de funciona- 
miento administrativo normal. 

La generalización de la réplica boliviana es, pues, ar- 
bitraria y no debe ser estimada como reconocimiento 
del representante del Perú. 



IV 



XV. — La réplica boliviana (pág. 162) presenta la 
confesión del representante del Perú, relativa: 



«á que en 1563 la provincia de Chanchos era provincia 
descubierta». 



Y agrega: 

*Fué en efecto su descubridor y gobernador Alvares 
Maldonado á quien en 1567 se le otorgó la capitulación de 
conquista.* 

Espero que la Comisión Asesora no considerará co- 
mo reconocimiento de parte del Perú esa contradicción 
de hechos tan frecuente en la defensa de Bolivia. 

El Perú ha reconocido, ciertamente, que en 1563 la 
provincia de Chunches (no la gobernación de Maldona- 
do) era ya provincia descubierta. Pero es la defensa de 
Bolivia, no la del Perú, la que agrega que en efecto es- 
taba descubierta en 1563, porque el individuo que de- 
bía descubrirla fué designado en 1567, cuatro años 
después! 



XVI. — La réplica de Bolivia presenta entre las pági- 
nas 182 y 193 un mapa que dice ser «conforme á la teo- 
ría peruana.» 
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Aunque eso no tiene ningún valor, hago la observa- 
ción de que las líneas de tal mapa no son conformes á las 
declaraciones peruanas, las cuales están gráficamente 
representadas en el mapa de Vander Aa. (Exposición 
del Perú, tomo I, pág. 96, mapa 11.) 



V 



XVn. — La réplica boliviana (pág. 187) exhibe la des- 
cripción de la provincia de Carabaya por Cosme Bueno. 

Antes de ocuparnos de las observaciones á las prue- 
bas relacionadas con esa provincia, necesitamos hacer 
dos explicaciones. 

La Exposición del Perú ha manifestado que las pro- 
vincias de San Gabán y Carabaya constituían en el siglo 
XVI una circunscripción política, porque estaban en- 
tonces bajo el mando de un mismo gobernador. No 
ha dicho que el territorio de Carabaya fuera el mismo 
territorio de San Gabán. Eran dos provincias reunidas, 
pero Carabaj'-a no era San Gabán ni al contrario. En 
el mapa de Baleato, de la intendencia del Cuzco, (N.^ 
XXV del Atlas del Perú) no está hecha la demarcación 
de esas provincias. Mas se ve diferenciado el territo- 
rio de ellas. 

Por otra parte, cuando se habla de los límites del 
partido 6 de la provincia de Carabaya, es necesario en- 
tender que se trata de la región organizada y poblada 
de la circunscripción. Esto es lo que se entendía bajo 
el nombre de partido en el sistema administrativo co- 
lonial. El partido ó la provincia comprendía la zona 
colonizada. Y \di jurisdicción de la provincia abarcaba 
tierras de infieles colindantes en proceso de conquista. 
Se decía, por eso, «/« provincia y su jurisdicción^. 

La jurisdicción del partido de Apolobamba, por 
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ejemplo, llegaba simplemente á Ixiamas en el río Te- 
queje. Todos los documentos de las revisitas de Apolo- 
bamba lo establecen así. Pero la circunscripción legal de 
Apolobamba llegaba al Madidi, porque entre este río y 
el anterior existían conversiones de infieles sometidas 
á la autoridad del partido. 

Es útil tener presente esas dos explicaciones, para 
apreciar: 

IP — la deficiencia de las pruebas relacionadas exclu- 
sivamente con Carabaya, que hacen caso omiso del te- 
rritorio llamado de San Gabán; 

2P — la impertinencia de las pruebas que aluden al 
partido de Carabaya, sin considerar el dominio ni la 
posesión colonial en las regiones de infieles sometidas á 
las autoridades del partido. 

Vamos á las observaciones de las pruebas sobre Ca- 
rabaya. 



XVin. — La descripción de Cosme Bueno, citada en 
la réplica boliviana, es observable por impertinente y 
por diminuta: 

á) por impertinente, porque el confinamiento de la 
parte colonizada de Carabaya señalado por Bueno, no 
es con la audiencia de Charcas ni con la provincia de 
Chunchos ó Apolobamba sino ^con las tierras de los 
indios infieles carangues y sumachuanes d quienes 
separa el famoso rio Inambari.* 

No se trata, pues, de prueba que se refiera á hechos 
articulados en el juicio. 

Bolivia no ha demandado las tierras de los infieles 
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carangues y sumachuanes sino la provincia de Chun- 
chos ó Apolobamba. 

6) Por diminuta, porque las descripciones de Bueno 
no deben ser citadas aisladas sino en conjunto, dado 
que otros capítulos del mismo cosmógrafo circunscri- 
ben la provincia de Chunchos ó Apolobamba, que era 
la septentrional de Charcas. 



XIX. — La réplica boliviana (pág. 188) invoca «/a 
descripción que hiso el superintendente Escohedo en 
1783 de las provincias del virreinato del Perú.» 

Esta cita se refiere al anexo número 80 de la prueba 
boliviana. 

La defensa de Bolivia presentó el anexo 80 en el ale- 
gato como elemento de demarcación de obispados y lo 
aplica ahora en la réplica á la demarcación de Caraba- 
ya y de otras provincias civiles peruanas. Lo utiliza, en 
consecuencia, como una nueva prueba. 

Tacho la nueva prueba: 

a) Porque es impertinente respecto á la provincia 
de Carabaya, dado que el confinamiento del Inambari 
que señala no alude á la audiencia de Charcas ni á la 
provincia de Chunchos ó Apolobamba, que son los 
únicos hechos articulados en el proceso. El confina- 
miento por el Inambari es *con las tierras de los indios 
infieles que les separa el famoso rio Inambari» (página 
140, tomo n. Prueba de Bolivia) : — hecho éste que de- 
muestra la separación entre las tierras organizadas y 
las que ocupaban los bárbaros, pero enteramente extra- 
ño al actual litigio derivado del dominio boliviano de 
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regiones no llamadas tíerras de infieles sino de una 
provincia civilmente organizada titulada de Chunchos 
ó Apolobamba. 

b) Porque en esa descripción, el confinamiento orien- 
tal de la provincia de Paucartambo, (pág. 139, tomo 11^ 
prueba de Bolivia) es ^con los Andes ó Montañas de 
los indios infieles*. 

Ahora bien: las provisiones reales de 29 de Marzo de 
1558 y de 26 de Febrero de 1564 (1) reconocieron el he- 
cho de que la región de Los Andes era de la jurisdicción 
de la ciudad del Cuzco, región de Los Andes en la que 
existía un corregimiento del propio nombre declarado 
del distrito de la audiencia de Lima en la Ley I, título 
n, libro V de la Recopilación de Indias. 

Aquella descripción, en último término, habría, pues, 
fijado la línea de separación entre las provincias orga- 
nizadas peruanas y los territorios de la jurisdicción de 
esas provincias. 

La prueba pertinente sería la que se dirigiese á justi- 
ficar que semejantes territorios correspondían á la ju- 
risdicción de las provincias de Charcas. Y esto no puede 
demostrarse, porque las citadas provisiones reales y ley 
de Indias expresan lo contrario. 



XX.— La réplica boliviana (pág. 192), dice: 

«Para el subdelegado Goiburo el Inambari es el término 
de la provincia de Carabaya». 



(1) Prueba Peruana.-- Contestación al Alegato de Bolivia, tomo I, 
págs. 106 y 117. 
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Y cita fragmentariamente el anexo número 94 de la 
prueba de Bolivia. 

Tacho la cita por inexacta, por impertinente, por in- 
necesaria y por diminuta: 

a) Por inexacta, porque no es cierto que el subdele- 
gado Goiburo dijera eso. Dijo que en el partido de 
Carabaya •dividen los términos de la cristiandad y los 
gentiles el rio Inambari*. 

b) Por impertinente, porque los hechos articulados 
en la demanda de Bolivia no se refieren á averiguar la 
extensión de la parte cristianizada de las provincias co- 
loniales del Perú sino la extensión jurídica total de ellas; 

c) Por innecesaria, porque comprobada la delimita- 
ción de las regiones de infieles ó gentiles con la cédxila 
real de 22 de diciembre de 1734 (tomo Xn, pág. 265, 
Prueba anexa á la Exposición del Perú), es inadmisible 
toda prueba de menor valor concerniente al mismo 
asunto; 

d) Por diminuta, porque el informe del subdelegado 
Goiburo forma parte del expediente publicado íntegro 
en la Prueba Peruana.— Contestación al Alegato de 
Bolivia (tomo V), expediente que es necesario apreciar 
en conjunto para ver que aquel informe de Goiburo se 
produjo á título de acto jurisdiccional del Perú en 1807 
en las tierras orientales al río Inambari. 



XXI.— La réplica boliviana (pág. 192) presenta como 
nueva prueba una frase extraída ad hoc del diario que 
escribió en una expedición conquistadora de los bosques 
de Carabaya el capitán García. 
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Tacho la cita : 

1.^ porque en el encabezamiento del diario expresa 
García en 1818 que trataba de descubrir por orden del 
virrey del Perú y del intendente de Puno las fronteras 
(así se llamaban las tierras de infieles) de Carabaya. 
(Véase la copia auténtica del diario en la Prueba Pe- 
ruana. Contestación al Alegato de Bolivia, tomo V, 
pág. 227). 

2P porque se ha prescindido de los otros documentos 
del mismo García (ibídem, págs. 215 á 227) y de los fun- 
cionarios que dictaminaron en la solicitud de descubri- 
miento de aquél, documentos en los que aparece que en 
Chunchusmayo se decía terminar la jurisdicción de 
Carabaya, porque hasta allí llegaban los caminos y 
principiaban las tierras de infieles ^del distrito de Ca- 
rabaya* (frase del informe oficial de los ministros de real 
hacienda, ibídem, pág. 223). 



XXIL— La réplica boliviana (págs. 194 á 195) ofrece 
como demostración del límite oriental de Carabaya los 
mapas de Baleato, de Ramos de Figueroa, de Valencia 
y de Oricain. (1) 

Los tres primeros son mapas exhibidos por el Perú 
en su Exposición^ y el hecho de ofrecerlos la defensa 
boliviana en su réplica, implica naturalmente una nueva 
prueba de su parte. 



(1) La defensa de Bolivia ha presentado ciertamente un mapa del 
CoUao, pero anónimo. 
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Tacho por inexacta las citas de esos mapas é invito á 
ios Señores de la Comisión Asesora á verificarlas. 

á) Inexacta la cita del mapa de Baleato (N.® XXXIII 
del Atlas del Perú): 

1.^ porque el mapa es de la intendencia del Cuzco, 
que no comprendía la provincia de Carabaya, y no está 
allí, por tanto, delimitada; 

2P porque el mapa comprendía íntegro, dentro del 
territorio indelimitado de Carabaya, el rio que pasa 
por San Juan del Oro, que es el Tambopata, aun 
cuando aparezca con otro nombre. 

h) Inexacta la cita del mapa de Ramos de Figueroa 
(N.^ 19 cartera de mapas de la primera serie), porque 
no señala el límite oriental de Carabaya y porque inclu- 
ye en él territorio de esta provincia él curso íntegro 
del río que pasa por San Juan del Oro {Tambopata) 
y el curso íntegro del río que corre al oriente del Tam- 
bopata, que es el Heath. 

c) Inexacta y diminuta la cita del mapa de Valencia 
(N.^ 28 ibídem), porque este mapa señala el límite de 
la intendencia de Puno al Este del Tambopata sólo 
hasta la latitud del río Placer, dejando sin demarca- 
ción los territorios orientales al bajo Tambopata, que 
aparecen sin embargo dentro de Carabaya en el otro 
mapa *de una parte de Carabaya^, del propio Valen- 
cia. (Véase este mapa en la réplica de Bolivia entre las 
páginas 202 y 203 y en la Exposición del Perú, tomo I, 
N.° VIII entre las páginas 188 y 189). 
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XXIII.— La réplica de Bolivia (pág. 196) cita el mapa 
de Valencia, estableciendo que «la frontera norte de 
Carabaya está (en el mapa) visiblemente determinada 

en el alto Inambari y que continúa marcada por 

líneas negras hasta el meridiano 63 del plano.» 

Totalmente inexacta la cita. Los Señores de la Comi- 
sión Asesora pueden comprobarlo. La parte demarca- 
da de Carabaya en el mapa de Valencia es la que al- 
canza á la intersección del paralelo Í3P 54' y el meri- 
diano 61® 52'. Al Oriente de este meridiano y al Norte 
de ese paralelo la Provincia de Carabaya se extiende 
en el mapa de Valencia sin demarcación fija por tra- 
tarse de territorios de bárbaros. 

Diminuta además la cita del mapa de Valencia, por- 
que los trabajos cartográficos de éste deben ser inter- 
pretados en vista del expediente en que ellos se presen- 
taron, expediente publicado en la Prueba Peruana, 
Contestación al Alegato de Bolivia, tomo V, páginas 
158 á 164. 



XXIV. — Hay todavía otra observación que hacer res- 
pecto al mapa de Valencia. La réplica boliviana invo- 
ca como nueva prueba la frase del mapa que dice: 
« indios chunchos infieles.* 

Debo observar que no es lícito abusar de las pruebas 
del Perú mutilándolas en semejante forma- El mapa de 
Valencia Ka sido presentado por el Perú como docu- 
mento de ilustración geográfica junto con otros muchos 
expuestos y explicados (Exposición del Perú, tomo I, 
págs. 252-267) para hacer ver que el concepto de Indios 
chunchos se aplicó en el siglo XVIII á las tribus erran- 
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tes de los bosques sudamericanos sin referencia á nin- 
guna provincia. 

No es correcto, por lo mismo, retirar el mapa de Va- 
lencia de toda la cartografía y ofrecerlo como prueba 
aislada y única. La prueba así ofrecida es una mutila- 
ción y debe ser tachada por diminuta. 



XXV. — La réplica boliviana exhibe como nueva 
prueba una supuesta confesión peruana. He aquí como 
la presenta : 

« Y felizmente para triunfo de los derechos bolivianos 
« la Alta Parte colitigante, no pudiendo menos que recono- 
« cer la fuerza de la documentación colonial que sobre este 
« particular se produjo prolija y verídica, confiesa paladi- 
« ñámente y de modo concluyente, que las Provincias Ua- 
« madas de San Gabán y Carabaya constituían una sola 
« circunscripción política, y que en el siglo XVI la jurisdic- 
« ción ó términos de estas Provincias iban hasta seis ú 
« ocho leguas más adelante de San Juan del Oro. 

« Estamos, pues, de pleno acuerdo con la defensa peruana. 

« Ella confiesa que el límite jurisdiccional de Carabaya 
« fué únicamente de seis ú ocho leguas más adelante dé San 
« Juan del Oro. De nuestra parte hemos probado lo mismo, 
« reconociendo que el derecho territorial de la República 
« del Perú va hasta el río San Juan del Oro ó Alto Tam- 
« bopata. 

€ La Alta Parte colitigante sostiene que la línea San 
« Juan del Oro estuvo á los 14o g» latitud sud (cosa acepta- 
re da plenamente por nosotros), y que la jurisdicción de 
« Carabaya iba sólo seis ú ocho leguas más allá de aquel 
« pueblo, es decir, hasta el punto donde más ó menos se 
« encuentra el río Chunchusmayo, término del derecho 
€ peruano, según lo tenemos demostrado. 

« Luego, la conformidad de opiniones de ambas Altas 
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« Partes colitigantes respecto de los hechos coloniales 
« referentes á la jurisdicción de Carabaya es concluyente, 
« y así debe reconocerlo y aceptarlo el Excelentísimo Ár- 
« bitro. » 

La confesión atribuida es, pues, ésta:— «el límite juris- 
diccional de Carabaj^a fué únicamente hasta seis ú ocho 
leguas más adelante de San Juan del Oro.» 

Pues bien, eso no es cierto. 

Las declaraciones peruanas fueron las siguientes : 

— « En el siglo XVI la jurisdicción ó los términos de 
« las Provincias iban hasta seis ú ocho leguas más ade- 
« lante de San Juan del Oro. » (Exposición del Perú, 
tomo I, pág. 187.) 

El alegato de Bolivia se conformó realmente con esa 
declaración, mas no aplicándola al siglo XVI, ni atribu- 
yéndole el significado de términos ó límites de coloni- 
sación. El alegato de Bolivia (pág. 217), decía: «El límite 
oriental del partido pasa al Este de San Juan del Oro 
á la distancia de seis leguas, más ó menos.* 

Pero en la réplica boliviana la cosa es distinta. 

— La réplica boliviana, dice: «La jurisdicción de Cara- 
baya sólo alcanzó por el Este hasta el río San Juan 
del Oro.* (Réplica de Bolivia, pág. 208.) 

La réplica boliviana (pág. 199) manifiesta que la ju- 
risdicción de Carabaya «iba sólo seis ú ocho leguas 
más allá de San Juan del Oro, es decir, hasta el rio 
Chunchusmayo. » 

Pero el río Chunchusmayo no está más allá de San 
Juan del Oro. Está al Oeste. Y el límite de Carabaya, 
según el alegato de Bolivia, pasaba seis leguas al Este 
de ese pueblo. 

Los defensores de Bolivia juegan, pues, con las pala- 
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bras y dicen cosas que no pueden tomarse en serio. 
Indican un límite al Oriente de San Juan del Oro y 
señalan ese límite en un río al Occidente del mismo 
pueblo. 

Pero no es todo. 

La defensa peruana, en vista de que el Gobierno de 
Bolivia aducía como límite de Carabaya el Inambari, 
presentó prueba concluyente de que ya en el siglo XVI 
la colonización de la Provincia alcanzaba á ocho leguas 
al Oriente del Tambopata. Y agregó: 

cEs importante conocer además cómo se extendieron 
los límites de Carabaya.» 

Y exhibió los documentos y mapas que constan en la 
Exposición del Perú (tomo I, págs. 188 á 201), de los 
cuales dedujo como conclusiones : 

a) Que en el siglo XVI la colonización de Carabaya 
se extendía ocho leguas al oriente del río San Juan del 
Oro; 

h) Que en el siglo XVH la colonización ó los pueblos 
de la provincia ocupaban las tierras situadas entre el 
bajo Tambopata y el bajo Inambari y las del río Zamo, 
denominado Heath en la geografía moderna. (Exposi- 
ción del Perú, tomo I, pág. 201). 



XXVI. — La réplica boliviana (pág. 203), atribuye 
otra confesión al representante del Perú. Dice: 

«Ha aceptado la defensa del Perú, como no podía menos 
«que aceptar, que las misiones (se refiere á las del distrito 
«del Cuzco), no pasaron de Santa Úrsula.* 
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Esa confesión no es cierta. La Exposición del Perú 
(tomo I, págs. 188 á 201), presentó los documentos y 
mapas que la réplica de Bolivia ha aceptado (pág. 201), 
en los que consta que uno de los pueblos de Carabaya 
era Santa Úrsula, y otro de ellos era Zemita ó Nuestra 
Señora de los Angeles al Este del río que pasa por San 
Juan del Oro (Tambopata). (Mapa núm. XIV del Atlas 
del Perú.) 

La réplica boliviana (pág. 201) adopta como nueva 
prueba el mapa de las misiones del distrito de Cuzco, 
enviado por el virrey Castellar al Rey de España, co- 
piado bajo el número XIV en el Atlas del Perú, y el ma- 
pa de Valencia. Los adopta para demostrar *que no es 
cierto que la ubicación de Santa Úrsula (pueblo de 
Carabaya)^ se hallara en la orilla izquierda del río 
San Juan del Oro*. 

Tacho la nueva prueba por inexacta é invito á los Se- 
ñores de la Comisión Asesora á verificarla. Presento 
para este efecto la copia del mapa de Castellar certifi- 
cada por el Jefe del Archivo de Indias de Sevilla. 

El pueblo de Santa Úrsula está en el mapa oficial 
de Castellar en el centro del valle formado por el bajo 
Inambari (río Inambari que baja de Sandía) y el bajo 
Tambopata (río que pasa por San Juan del Oro); y el 
pueblo de Zemita ó Nuestra Señora de los Angeles 
(otro de los pueblos de Carabaya), está en el propio 
mapa al oriente del río Tambopata (que pasa por San 
Juan del Oro.) 

En el mapa de Valencia no aparece ningún pueblo 
de Santa Úrsula. Aparece un río Masiapo, que es cosa 
distinta. 

En resumen, las observaciones y tachas á los docu- 
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mentos, á los que ha dado nuevas aplicaciones la réplica 
boliviana en el capítulo *La Provincia de Carábaya^, 
están fundadas: 

a) O en que es inexacto que los documentos y mapas 
expresen las frases y conceptos citados en la réplica de 
Bolivia. 

b) O en que los documentos se refieren á determinar 
el límite que separaba en el territorio de Carabaya 
la parte cristianiaada y civilmente organizada de la 
parte no cristianizada y poblada de bárbaros^ llamada 
tierra de infieles^ sin que exista ningún documento de 
la prueba boliviana que establezca cuál era el distrito 
legal que poseía y á que pertenecía la tierra de infieles, 
extraña, naturalmente, á las jurisdicciones administra- 
tivas normales. 

El Perú, en cambio, ha presentado estos hechos le- 
gales: 

1.^ Que Los Andes eran la denominación de las Mon- 
tañas de Indios Infieles. Así lo establece la descrip- 
ción citada en la réplica boliviana. 

2P Que Los AndeSy según las provisiones reales 
mencionadas, eran de la jurisdicción del Cuzco. 

3.^ Que en 1810, los subdelegados de Carabaya, los 
intendentes de Puno y los virreyes del Perú, se ocupa- 
ban de la conquista de las tierras de infieles que demo- 
raban al oriente del Inambari. 

4.^ Que esa labor era de restauración de los antiguos 
límites de la colonización de la provincia, porque en el 
siglo XVII, según los documentos y mapas del virrey 
Castellar— aceptados por la réplica de Bolivia— exis- 
tieron pueblos de Carabaya entre el bajo Inambari y 
el bajo Tambopata, y al oriente de este último río. 



5.^ Que tales hechos han sido narrados en infor- 
mes oficiales, como el del intendente José González, de 
fecha 1.^ de Mayo de 1807, en el que reconoció que las 
conquistas de la provincia se extendieron, no solamente 
más allá del San Juan del Oro, sino también mds allá 
de San Gabán, que era la zona septentrional de la cir- 
cunscripción, zona situada sobre el bajo Inambari. 
(Prueba Peruana— Contestación del Perú, tomo V, pá- 
gina 181). 



VI 



XXVn.— La réplica boliviana (pág. 222) presenta 
como nueva prueba la siguiente supuesta confesión 
peruana : 

€ El límite ó confín septentrional de Chunchos (se refiere 
« al Gobierno de Maldonado) se extendió indefinidamente 
« hasta las zonas amazónicas sin que pudiera decirse con 
« precisión donde estaba él. Siguiendo esa indeterminada 
« frontera puede con un fin puramente gráfico ser repre- 
« sentada por la línea tortuosa C. F. F. (Véase el mapa 
« acompañado á la réplica boliviana, pág. 222). 

« En este punto estamos de pleno acuerdo con la alta 
« parte colitigante que para triunfo del derecho boliviano 
« reconoce y proclama la exactitud de estos hechos. Lo 
« único que objeta es que el Gobierno de Maldonado no era 
€ el Gobierno de la Provincia de Chunchos. » 

Si el representante del Perú estuviera de pleno acuer- 
do con la alta parte colitigante y reconociera y procla- 
mara la exactitud de semejantes absurdos, es claro que 
tal acuerdo y la proclamación y reconocimiento invo- 
cados constituirían la mejor prueba de la demanda 
boliviana. 

Hay, por lo mismo, el derecho de tachar la confesión 
espontánea alegada en la defensa boliviana, manifes- 
tando que ella es simplemente una invención. Se per- 
mitirá naturalmente explicar y demostrar la tacha. No 
voy á aducir nuevos razonamientos sino á exponer los 
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hechos antiguos y los nuevos para justificar que el 
Representante del Perú se conformó con los primeros, 
no con los segundos. 

El alegato subscrito por el Señor Ministro Plenipo- 
tenciario boliviano, exhibió como documentos proba- 
torios de la Gobernación de Alvarez Maldonado : 

a) La provisión del licenciado Lope García de Castro 
de fecha 25 de Julio de 1567, en que se concedía á Juan 
Alvarez Maldonado una gobernación en las tierras 
situadas />¿?r el rio Tono (Madre de Dios) abajo, (frase 
de provisión), con un radio que debía extenderse desde 
el lago Opatari en longitud hasta la mar del norte y 
en latitud ochenta leguas medidas por sus grados como 
se suele y acostumbra medir semejantes demarcacio- 
nes, yendo por la linea derecha (frase de la provisión). 
Anexo 22 de la Prueba de Bolivia. 

b) Las cédulas reales de 26 de Agosto de 1573 y 8 de 
Febrero de 1590 destinadas á expedir ciertas providen- 
cias en favor de Alvarez Maldonado, en las que se de- 
claraba que la concesión del licenciado Castro concer- 
nía «al descubrimiento y conquista de la tierra que 
entra desde el lago Opatari en longitud hasta la mar 
del norte y en latitud de ciento veinte leguas yendo por 
la ciudad de Lima por medida derecha^ (frase de las 
cédulas). Anexos 29 y 32, ibídem. 

Esos títulos pertenecen á dos expedientes existentes 
en el Archivo de Indias de Sevilla que contienen en un 
cuerpo orgánico todos los documentos de la goberna- 
ción de Maldonado. La defensa boliviana mutiló esos 
expedientes retii*ando de ellos, entre otros documentos, 
la real provisión de 25 de Abril de 1568 y el informe 
auténtico presentado por el Gobernador Maldonado al 
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rey de España. La defensa peruana reparó las mutila- 
ciones publicando íntegros los expedientes, en los cuales 
está la mencionada provisión y el citado informe con el 
título de « relación verdadera de discurso y suceso de 
la jomada y descubrimiento que hice desde el año 1567 
hasta el de 69. » 

En la provisión real establece el mismo licenciado 
Castro, que la concesión á Maldonado se refería á las 
provincias que están por conquistar y poblar de españo- 
les €poY él rio de Tono^ (Madre de Dios) comenzando 
desde la fortaleza y lago de Opatari en longitud hasta 
el mar del norte y en latitud ochenta leguas yendo por 
linea recta, (Prueba anexa á la Exposición del Peni, 
tomo VI, pág. 162 ). 

En el informe, el Gobernador Maldonado le decía al 
Rey de España que su gobernación llamada la Nueva 
Andalucia se extendía hacia el Oriente hasta la mar 
del norte y que medía de norte á sur 120 leguas llegando 
al sur al paralelo 18^. (Prueba anexa á la Exposición 
del Perú, tomo VI, pág. 60 ). 

Fundado en la titulación del Gobierno de Maldonado, 
el Señor Plenipotenciario boliviano dedujo este hecho 
concreto y decisivo : 

El paralelo doce de latitud Sur era eltímite septentrio- 
nal de la Gobernación de Alvares de Maldonado (ó pro- 
viñeta de Chunchos, según su criterio), (Alegato de Bo- 
livia, pág. 57). 

Fundado en la propia titulación del Gobierno de 
Maldonado, el representante del Perú dedujo un hecho 
concreto exactamente igual. 
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El gobierno de Maldonado (no la provincia de Chanchos) 
se extendía al sur del Madre de Dios (que corre en la direc- 
ción del paralelo doce de latitud Sur) desde el paralelo de 
Lima (12^). (Exposición del Perú, tomo II, pág. 101). 

Prescindiendo de si la Gobernación de Maldonado era 
ó no la Provincia de Chunches, hubo, pues, en los escri- 
tos de comparecencia de las dos Repúblicas plena con- 
formidad acerca del hecho de demarcación. 

Pero ahora en la réplica boliviana, resulta: 

a) En vez del límite septentrional de la gobernación 
de Maldonado (ó Chunchos, según el criterio boliviano) 
en el paralelo 12^ sur, (Alegato de Bolivia, pág. 57) — 
el límite septentrional de la gobernación de Maldonado 
más allá de la latitud de doce grados. (Réplica de Bo- 
livia, pág. 150). 

b) En vez de la Hnea derecha y de la medida derecha 
de la provisión de 27 de Julio de 1567 y de las cédulas de 
26 de Agosto de 1573 y del 8 de Febrero de 1590 —««a 
línea tortuosa (mapa núm. 2, anexo á la Réplica de 
Bolivia, pág. 222). 

c) En vez de la linea recta de la provisión de 25 de 
Abril de 1568,— otra línea quebrada y oblicua (mapa 
citado). 

d) En vez del límite septentrional en el paralelo de 
Lima {V2P de latitud meridional) — el límite septentrional 
en el paralelo 3^ de latitud boreal. 

e) En vez de una extensión de latitud ó de norte á 
sur de 120 leguas (6^ geográficos), según todos los docu- 
mentos, — una extensión en latitud ó de Norte á Sur (de 
ancho norte á sur, dice la réplica de Bolivia, pág. 150) de 
20 grados geográficos equivalentes á 400 leguas. 

f) En vez de las tierras que se extienden hacia el 
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Oriente hasta la mar del norte ó Atlántico de que ha- 
bla el informe oficial de Maldonado,— las tierras que se 
extienden no longitudinalmente, sino latitudinalmente, 
al norte hacia el Amazonas. 

g) En vez de las provincias que se desarrollan por 
el río Tono (que corre de Oeste á Este), de que hablan 
las capitulaciones y provisiones, — las provincias que se 
desarrollan por un río que corre de sur á norte ó por 
una línea oblicua en la misma dirección. 

Todas estas cosas son nuevas y contrarias á las afir- 
maciones del Alegato de Bolivia. He tenido que expli- 
carlas, no por discutir el asunto principal, . sino por 
demostrar que tratándose de hechos que no podía adi- 
vinar, mal podía el representante del Perú reconocerlos 
y proclamarlos. 

Tacho, pues, la supuesta confesión ó reconocimiento 
aducido en concepto de nueva prueba. 



XXVni. — Dos últimas observaciones sobre esta ma- 
teria. 

Dado que la República de Bolivia ha establecido á 
última hora como título suyo, definitivo y único, el 
de la Gobernación de Maldonado, atribuyéndole de- 
marcaciones que no se consignaban en la primera ex- 
posición, — la República del Perú tiene el derecho, á su 
vez, de aprovechar esta postrera oportunidad para acen- 
tuar su alegación definitiva y concluyente. 

Esa alegación es que los títulos de la Gobernación de 
Maldonado no e^tán comprendidos en el artículo 3.^ de 
la convención de arbitraje, porque son títulos que no 
existían legalmente en 1810. 
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Se sabe bien que en el siglo XVI todo el dominio es- 
pañol en América estuvo dividido en Gobernaciones de 
descubrimiento. Pero se sabe asimismo que la Recopi- 
lación de Indias suprimió esas gobernaciones, las anuló 
por completo. La ley I, título I, libro V, dividió las Indias 
en provincias mayores y provincias menores. Las prime- 
ras, que eran las antiguas gobernaciones, pasaron á ser 
audiencias; las segundas se convirtieron en corregi- 
mientos. La ley IX, tftulo XV, libro II, no adjudicó á la 
audiencia de Charcas la gobernación de Maldonado, 
sino una provincia menor: la de Chunchos. 

— La réplica boliviana insinúa la idea de que Bolivia 
hace valer los títulos de Maldonado no como vigentes 
en 1810, sino para determinar el hecho geográfico de la 
ubicación y de la extensión de la provincia de Chun- 
chos. 

— Pero entonces, como elementos topográficos y de 
mensura, también valen los títulos de las otras gober- 
naciones de la audiencia de Lima, que eran: 1.^ la de 
Rupa-Rupa, al oriente de Huanuco hacia la mar del 
norte con 300 leguas de latitud y otras tantas de longi- 
tud; 2P la de Vilcabamba y provincias anexas en las 
cuales el gobernador tomó posesión de su gobierno en 
un radio de 200 leguas de latitud y otras tantas de lon- 
gitud; y 3.^ la de Motilones que se extendía hasta el 
Brasil. 

— Si los títulos de las gobernaciones antiguas valen 
para determinar la ubicación y límites de las provin- 
cias, — los títulos de las gobernaciones mencionadas 
valen para probar que en los territorios disputados 
existían las provincias peruanas de aquellos nombres, 
no la de Chunchos. 



- 53 - 

La gobernación de Motilones se convirtió en la ley V, 
libro n, título XV, en la provincia de Motilones. Pero el 
Perú no reclama, á título audíencial, la gobernación de 
Motilones ni la provincia de Motilones con la antigua 
demarcación del gobierno del mismo nombre, porque 
el gobierno se erigió para el descubrimiento y coloni- 
zación de una vasta extensión, y la provincia anexada 
en las ley^s recopiladas, fué la parte descubierta y co- 
lonizada. 

Además, después de la Recopilación de Indias apare- 
cieron en 1782 las Ordenanzas de Intendentes. Y el ar- 
tículo I de ellas, dijo: «mando se divida en ocho inten- 
dencias el distrito del virreinato de Buenos Aires y que 
en lo sucesivo se entienda por una sola provincia el te- 
rritorio ó demarcación de cada intendencia.» 

Esto rigió sólo para Buenos Aires, porque las orde- 
nanzas de 1803, únicas aplicadas al Perú, no dijeron eso, 
sino que en el virreinato del Perú permanecieran las 
intendencias. 

En 1810, no hay, pues, tratándose de Charcas, ni Go- 
bernación de Maldonado, ni Provincia de Chunchos: hay 
intendencias con demarcaciones dadas. 



XXIX.— Por último: los nuevos títulos que presenta 
Bolivia para hacer la falsa identificación de la Goberna- 
ción de Maldonado con la provincia, son títulos tacha- 
bles, porque han sido truncados. 

La réplica boliviana ha prescindido de la memoria 
oficial del conde de Villar — que ella no ha objetado— 
publicada en el toino VI, pá^. 138 de la prueba apexa á 
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la Exposición del Perú, en la cual se especifica clara- 
mente que se concedió á Maldonado para que pudiera 
hacer la jornada de su gobernación, la provincia ó co- 
rregimiento de los Chunchos, que era allí cerca. 

La réplica boliviana ha prescindido del título general 
que Maldonado decía tener en la solicitud publicada en 
el mismo tomo VI, pág. 14. Ha prescindido del título que 
los apoderados de Maldonado expresaron en los memo- 
riales publicados en las páginas 1 y 136 de ese tomo. Ha 
prescindido, llamándolo anónimo, del informe oficial de 
Maldonado publicado en las páginas 15 y siguientes del 
propio tomo. Ha alterado las reales cédulas de 29 de 
Octubre de 1573 y 8 de Febrero de 1590^ que hablaban 
de las Provincias constitutivas de la Gobernación de 
Maldonado en oposición á la cédula audiencial de Char- 
cas de 29 de Agosto de 1563 y á la ley IX, título XV, 
libro II, que hablaron de la Provincia de Chunchos. Y 
ha mutilado, en fin, la cita del texto de la cédula de 8 de 
Febrero de 1590 que estableció que al gobernador de la 
Provincia de Chunchos se le había encargado el descu- 
brimiento y población de las Provincias y Tierras que 
la cédula menciona. 



VII 



XXX. — Se recordará que la Exposición y la Con- 
testación del Perú han sostenido: 

1.^ que las intendencias se establecieron sobre el dis- 
trito legal de los obispados; 

2P que esa circunstancia determina en este proceso 
la plena pertinencia de los principios legales del colo- 
niaje sobre demarcación eclesiástica; 

3.^ que la demarcación eclesiástica entre Charcas y 
el Perú estuvo dominada por el principio en virtud del 
cual debe considerarse del distrito jurídico de la dióce- 
sis del Cuzco respecto del de La Plata toda zona terri- 
torial más cercana á esa ciudad que á esta, y al con- 
trario: la perfecta igualdad territorial, en suma. 

Pues bien: la réplica boliviana ofrece una prueba 
mutilada para demostrar que esa regla de demarca- 
ción eclesiástica no es exacta. Debo observar la prueba 
boliviana y justificar mi observación. 

La réplica boliviana (pág. 290) expone que la cédula 
de 1 1 de Enero de 1553 mandó dividir entre los obispa- 
dos la tierra que mediaba entre cada círculo de quince 
leguas á la redonda asignado á cada obispado, y que las 
tierras que no mediaban, ubicadas á inmensa distancia 
del radio de las quince leguas, no fueron repartidas. 

La cita de esa cédula es defectuosa, como pasa con 
todas las citas de la réplica boliviana. Se va á apreciar 
esto luminosamente. 
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La cédula de 11 de Enero de 1553 tuvo leyes anterio 
res y posteriores que la explicaron. Y dio lugar á cues 
tiones en las que se la interpretó oficialmente. La ré- 
plica boliviana ha prescindido de tales elementos y es 
tachable por eso su prueba. 

La cédula real de 20 de Febrero de 1534 creó el prin- 
cipio de división eclesiástica, y ella es, por tanto, la ley 
interpretativa por excelencia. 

La cédula 1534 expuso que las quince leguas en con- 
torno adjudicadas á cada obispado significaban la ane- 
xión de lo que estaba más cercano á él, y que en todo 
el territorio fuera de esas quince leguas, se aplicara 
la regla de considerar como distrito de las diócesis el 
territorio más cercano á ellas, respecto de las vecinas. 
He aquí los términos de la cédula: 

Se debe de tener por cosa cercana lo que no distare de 
la cabeza del obispado más de quince leguas, y lo que más 
lejos de éstos estuviera, después de señalados los limites 
de cada un obispado, lo encomiendan al prelado que más 
cerca estuviere. 

La tierra que mediaba entre las diócesis era, pues, 
toda la que estaba fuera del radio de las quince 
leguas. 

Otra ley posterior á la cédula de 1553 ratificó la in- 
terpretación. La ley consignada en la Recopilación de 
Indias de 1571, decía: 

No se extienda los límites de los obispados á más de 
quince leguas y el demás territorio confinante que no es- 
tuviere incluso en los límites de otro obispado, se le apli- 
que por vía de cercanía, señalándose por linderos, límites^ 
penales más claros y conocido?, 
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Se trataba de la repartición del territorio no incluido 
en las quince leguas, fuere cual fuere su ubicación. 

La réplica boliviana no ha citado la ley de la Reco- 
pilación de Indias de 1574 que confirmó esa interpreta- 
ción. Y no ha citado, por fin, la interpretación oficial 
que el obispo de La Paz dio al principio de la cercanía 
en 1800-1804, años en los cuales se desarrolló un proceso 
entre ese obispo y el colegio de Moquegua para deter- 
minar si las tierras de Toromonas eran del distrito le- 
gal del Cuzco ó de La Paz, según el principio legal de la 
cercanía. Las tierras de Toromonas eran de infieles y 
estaban ubicadas al oriente del río Heath, á inmensa 
distancia del Cuzco y de La Paz. 

No cabe ofrecer demostración más clara de la muti- 
lación de que adolecen las citas bolivianas. 

Pero es aplicable, además, en este asunto, el principio 
de derecho procesal que hace tachables las afirmacio- 
nes ápriori inverosímiles. Y estamos en presencia de 
una de ellas. 

La réplica boliviana traza dos círculos de quince le- 
guas al rededor de La Plata y del Cuzco y dos tangen- 
tes, una á la derecha y otra á la izquierda de esos cír- 
culos. (Véase el croquis de la réplica boliviana, página 
290). Queda así figurada una cinta territorial de un ra- 
dio de quince leguas, dentro de la cual estaban los dis- 
tritos del Cuzco y de La Plata. 

Y fuera de esa cinta territorial se hallan precisamen- 
te casi todas las provincias del obispado de Charcas y 
casi todas las provincias del obispado del Cuzco. 

La consecuencia es simplemente absurda y la afir- 
mación de que ella se deriva es inexplicable en el terre- 
no de una argumentación elevada y prudente, 
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XXXI. — Hay otra observación. 

La réplica boliviana (pág. 292) presenta estos hechos 
y leyes: 

1.^ La diócesis de La Paz fué creada en 1608; 

2P La ley IH, título VH, libro I de la Recopilación 
de Indias sancionó en 1680 el principio de dividir por 
iguales partes el territorio de las diócesis vecinas; 

3.® Luego la división debe ser operada entre los obis- 
pados del Cxizco y de La Paz. 

Eso es simplemente un falseamiento de hechos y de 
leyes. Las leyes y los hechos son éstos: 

1.^ En 1553 se dividió las tierras del obispado del 
Cuzco y se erigió el de La Plata. La diócesis de La Pla- 
ta quedó con la mitad de los territorios, mitad que lle- 
gaba aproximadamente á la línea del río Tuiche. 

2P En 1608 se subdividió el distrito de La Plata y 
con una de sus partes se creó el distrito de la diócesis 
de La Paz. 

3.^ En 1680 la Recopilación de Indias sancionó la ley 
III, libro I, título Vn, que m?iná6 mantener inalterables 
los limites de los obispados existentes y aplicar la re- 
gla de anexión de territorios por cercanía á la demar- 
cación de las nuevas diócesis que se establecieran. 

He ahilas leyes y los hechos fielmente expuestos. 



XXXII.— La réplica boliviana exhibe como prueba de 
la restricción del obispado del Cuzco el auto de divisióq 
de obispados expedido por el virrey Monteclaros en 
1614. Pero esta prueba es imperfecta y deficiente. Pre- 
sento la copia certificada de los documentos ya publi- 
cados que la explican y la completan. Son éstos: 
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1.^ La provisión que asignó al obispado del Cuzco 
por límites y términos, «la ciudad del Cuzco con todos 
sus términos y jurisdicción.» (Prueba anexa d la Ex- 
posición del Perú, tomo XI y pdg. 3X 

2P La consulta del Consejo de Indias de 1608 desti- 
nada á dar instrucciones para la división de las iglesias 
y pueblos de los obispados, y á declarar el hecho de que 
al oriente de la cordillera el obispado del Cuzco, estaba 
por descubrir; 

3.® El auto mismo expedido por Montesclaros en el 
que se ve que se limitó á hacer una distribución de co- 
rregimientos] 

AP Los modelos oficiales de los títulos de corregido- 
res que demuestran que los corregimientos en el colo- 
niaje eran grupos de pueblos civilmente organizados 
que no abarcaban las tierras de infieles; 

5.^ El texto de la ley m, título VII, libro I, de la Reco- 
pilación de Indias promulgada en 1681 que confirmó la 
vigencia de la cédula de 1534 sobre división de distritos 
eclesiásticos en todas las tierras descubiertas y no des- 
cubiertas que demoraban fuera del radio de quince le- 
guas asignado á cada diócesis. 

Recuerdo además la confesión de la alta parte coliti- 
gante de que la tierra por conquistar ó de infieles era 
el territorio llamado en Recopilación de Indfas, provin- 
cias no descubiertas. 

Deduzco de esos documentos complementarios: 

1.^ que el auto de Montesclaros no alteró el distrito 
eclesiástico del Cuzco en los territorios por descubrir; 

2.^ que la ley III, título VII, libro I de la Recopilación 
mantuvo la división eclesiástica, tad como la sancionó 
la cédula de 1534, no obstante el auto de Montesclaros; 
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3.^ que, en todo caso, el auto demostraría que al 
oriente de los corregimientos del Cuzco se hallaban las 
provincias no descubiertas 3' que tal auto en relación 
con la ley I, título XI, libro n, de la Recopilación, 
es un nuevo título justificativo de la exclusión de la 
audiencia de Charcas, de aquellos territorios. 



XXXIIL — La réplica boliviana insiste en presentar 
como prueba de la restricción territorial del Perú, la 
descripción atribuida al visitador Escobedo, que está 
en el anexo 80 de la Prueba de Bolivia. 

Insisto en observar esa prueba. Y daré las razones de 
mi observación. 

La descripción mencionada expresa que las provincias 
de la diócesis del Cuzco tenían al oriente, *Los Andes o 
Montañas de Indios Infieles*. 

Pues bien: hay la confesión terminante de la alta par- 
te colitigante, que dice: tierra de infieles es término 
sinónimo de provincias no descubiertas. (1) 

Hay después, la ley de la Recopilación, que declara: 
las provincias no descubiertas están fuera del distrito 
de las audiencias. 

Por consiguiente: la descripción presentada, la con- 
fesión de la defensa colitigante que la ha interpretado, 
y la ley de Indias, son tres elementos demostrativos de 
que al oriente de la diócesis del Cuzco no estaba la au- 
diencia de Charcas. 

Pero la réplica boliviana no ha debido prescindir de 

(1") Defensa de los Derechos de Bo^hi^r 
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ios documentos relativos á la jurisdicción á que perte- 
necían las tierras de infieles. 

No ha debido prescindir de citar el acta de jurisdic- 
ción de la ciudad del Cuzco que asignó á esta ciudad 
como término y jurisdicción las tierras de infieles ó ca- 
ribes. Presento la copia certificada de esa acta, que di- 
ce: « límites y términos de esta dicha ciudad todo 

lo que entra y se incluye en la provincia de Camu 

y tierra de caribes que está adelante de ella los 

cuales dichos términos y límites como van declarados 
se los señaló en nombre de su Majestad. » 

La descripción del anexo 80 de la prueba de Bolivia 
se ocupa de la diócesis del Cuzco, no de los límites y 
términos ó jurisdicción de la ciudad del Cuzco. 

Además: la descripción del anexo 80 de la prueba de 
Bolivia expone que las montañas ó tierras de infieles 
es frase sinónima de los Andes. 

La réplica boliviana no ha debido prescindir entonces 
de considerar los documentos concernientes á esa re- 
gión de Los Andes. La República del Perú ha exhibido 
los siguientes: 

1.^ La provisión real de 29 de Marzo de 1558 que 
reconoció que las provincias de Los Andes eran de la 
jurisdicción de la ciudad del Cuzco. 

2.^ La provisión real de 26 de Febrero de 1564 que 
dispuso que no se alterara la jurisdicción de la ciudad 
del Cuzco en Los Andes. 

3*^ La representación oficiad de los vecinos de la 
ciudad del Cuzco, fecha 1.® de Marzo de 1754, que 
reconoció que el territorio de Los Andes que se extendía 
al Oriente de Marcapata (en la provincia de Quispican- 
chis) era de la jurisdicción de esta provincia, la que á 
su vez pertenecía al distrito del Cuzco. 
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AP El informe oficial ,del fiscal del virreinato perua- 
no, de fecha 5 de Junio de 1754, que reconoció que los 
terrenos de infieles de Quispicanchis eran Los Andes 
de la provincia. 

bP El auto del virrey del Perú, de fecha 17 de Junio 
de 1754, que nombró gobernador y capitán á guerra de 
Los Andes de Quispicanchis. 

6P La resolución del Consejo de Indias, de fecha 14 
de Diciembre de 1756, que aprobó el nombramiento an- 
terior. 

La réplica boliviana, al tratar de la tierra de infieles, 
no ha debido prescindir tampoco de la real cédula de 
22 de Diciembre de 1734, que señaló la extensión de es- 
tas tierras y mantuvo en ellas la jurisdicción peruana. 

Presento la copia certificada de esa cédula, en la cual 
el rey de España declaró que las tierras no descubier- 
tas ó de infieles se desarrollaban entre el Amazonas, el 
Brasil, el Reino del Perú y el Paraguay. 

No se citó á Charcas en tan importante documento 
real, porque en el Reino del Perú estaba comprendida, 
como lo explican las descripciones oficiales de Baltasar 
Ramírez, Caravantes, Fernández del Pulgar y otros, y 
como se ve en el mapa oficial del cosmógrafo Ramón, 
en el que aparece con el nombre de Perú todo el territo- 
rio poblado extraño á las provincias del Río de la 
Plata. 

Por último, tacho la descripción del anexo 80 de la 
prueba de Bolivia como documento impertinente para 
determinar la extensión del virreinato del Perú. 

Las ordenanzas de intendentes dictadas para Buenos 
Aires en 1782 dispusieron que el distrito de este virrei- 
nato quedara dividido en ocho intendencias. 
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El virreinato bonaerense se componía, pues, en 1810 
sólo de sus intendencias. 

Pero en el Perú no pasó lo mismo. 

Las intendencias peruanas se establecieron práctica- 
mente en el radio de las provincias occidentales que 
eran las colonizadas y organizadas. Después de éstas 
seguían al Oriente las provincias peruanas interiores, 
que eran incógnitas, hasta las posesiones del Brasil. 

Tal concepto pertenece al informe oficial expedido 
en 1813 por el cosmógrafo Baleato. 

El cosmógrafo Baleato en esa parte de su informe ex- 
pone simplemente la situación que existía después de la 
desmembración del virreinato peruano en 1776. Y dice 
que el distrito con que quedó este virreinato se compo- 
nía de intendencias organizadas en las noventa leguas 
de radio de las provincias occidentales, y además, de 
provincias orientales hasta las posesiones del Brasil. 



VIII 



XXXIV.— La réplica de Bolivia (pág. 230) presenta el 
mapa de las Cortes como título nuevo para demostrar 
« el derecho de Bolivia á la zona territorial colocada 
bajo el paralelo Madera-Yavarí y al oriente del Urubam- 
ba.» 

Tacho ese título por impertinente. 

Es de simple buen sentido que un mapa hecho para 
demarcar las posesiones españolas y portuguesas en 
1750, no es aplicable á la división interna de uno de los 
varios tribunales de justicia de las colonias españolas. 

El mapa de las Cortes es título en este arbitraje para 
justificar que el territorio colonial español en la región 
central del continente no estaba limitado, respecto del 
territorio colonial portugués, por la línea Beni-Yavarí 
sino por la línea Yavarí-Madera. Bolivia declaró en el 
tratado de 27 de Marzo de 1867 que el límite colonial 
era la línea Beni-Yavarí. La inexactitud de tal declara- 
ción del Gobierno Boliviano resulta, entre otros docu- 
mentos diplomáticos, del mapa de las Cortes. He ahí su 
única utilización. 

Tacho, además, el mapa de las Cortes como docu- 
mento sin valor geográfico legal, porque él se constru- 
yó para la negociación de un tratado que quedó sin efec- 
to por el del Pardo de 12 de Febrero de 1761 y fué sus- 
tituido por el de San Ildefonso de 1777, el que á su vez 
se negoció con sujeción al mapa de Cano y Olmedilla, 
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Consta que la elaboración de esta segunda carta se 
hizo sobre los trabajos geodésicos de los demarcadores 
de 1750, trabajos que sirvieron para corregir en parte 
los errores y las concepciones imaginarias del anterior. 

Tacho, en fin, el mapa de las Cortes^ porque los do- 
cumentos que sirven para su interpretación, lo desau- 
torizan en absoluto como elemento probatorio de 
hecho de la jurisdicción de Charcas. 



XXXV. — La réplica boliviana cita una frase extraí- 
da ad hoc del anexo núm. 49 de su prueba, para demos- 
trar que el Gobierno de Madrid aceptó incondicional 
y definitivamente el mapa de las Cortes en todos sus 
detalles. 

Debo observar: 
\P que ese documento anónimo es un extracto alte- 

» 

rado del oficio de 29 de Abril de 1749 de don José de Car- 
vajal y Lancaster al Embajador de Portugal en Madrid, 
documento publicado en la Prueba Peruana, Contesta- 
ción al Alegato de Solivia, Tomo IV, pág. 161. Los 
Señores de la Comisión pueden verificarlo comparando 
los dos documentos; 

2P que el oficio auténtico de Carvajal y Lancaster no 
contiene las frases citadas, sino otras frases que expre- 
san la discrepancia del mapa portugués con los mapas 
oficiales españoles y la absoluta ignorancia en que esta- 
ban españoles y portugueses respecto á las regiones 
occidentales al Madera y meridionales ^1 Amazonas, en 
las cuales el mapa de las Cortes era imaginario; 

3.^ que, en todo, caso, la frase extraída en la réplica bo- 



liviana, es una mutilación arreglada para dar una idea 
falsa del sentido del documento. La frase citada se com- 
pleta con otras del propio documento, en las que se 
manifiesta: 

a) que el mapa de las Cortes estaba conforme con los 
mapas oficiales españoles sólo hasta la laguna Jar ay es; 

b) que desde la misión más septentrional de Mojos 
(Santa Rosa) hasta el Marañón, ni el mapa de las Cortes 
ni los mapas oficiales españoles contenían noticias cier- 
tas, porque eran territorios desconocidos. 



XXXVI. — La réplica boliviana (pág. 234) presenta 
como nueva prueba el protocolo publicado en el anexo N 
de su última colección de documentos. 

Esa nueva prueba es diminuta, porque prescinde de 
las frases pertinentes del protocolo definitivo de 12 de 
Julio de 1751 extendido al reverso del mapa portugués, 
en el que corista que la línea de demarcación del mapa 
sólo-servía en cuanto se conformaba con el tratado. 



XXXVII.— La réplica boliviana (pág. 239) presentad 
mapa de las Cortes y el oficio de la Cancillería portu- 
guesa de 8 de Febrero de 1749, que expresaba que el 
terreno que mediaba entre el río de las Amazonas y 
la provincia de Charcas estaba idealmente trazado en 
el mapa. 

De esos dos documentos ha deducido la réplica boli- 
viana que la zona media entre el Amazonas y Charcas 
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era la comprendida entre la margen derecha de este 
río y el paralelo 6^ latitud sud. 

Tacho la cita por inexacta y por diminuta. 

1.^ Es inexacta y diminuta, porque la réplica bolivia- 
na ha mutilado el tenor de ese oficio suprimiendo las 
frases destinadas á explicar que la línea Yavarí-Madera 
del mapa portugués dividía los terrenos que median 
entre los ríos Amazonas y Mamoré (río éste que termi- 
na en la boca del Guaporé), terrenos que eran unos 
desiertos desconocidos. (Prueba de, Bolivia, tomo I, 
pdg. 454. Prueba Peruana. — Contestación al Alegato 
del Perúj tomo IV, pdg. 141). 

2P Porque la réplica boliviana ha suprimido el docu- 
mento interpretativo del mapa portugués, que es el 
oficio de 15 de Mayo de 1749 copiado en la Prueba 
Peruana. — Contestación al Alegato de Bolivia, tomo IV, 
pág. 169, en el cual se explica que el territorio dividido 
en iguales partes, por la línea Yavarí-Madera, era el 
incógnito que mediaba desde el Yavarí hasta el Ma- 
moré. He aquí las frases suprimidas del oficio de la 
Cancillería portuguesa: 



« Pasando al espacio que corre desde el Yavarí hasta el 
« Mamoré, tenemos nosotros sobre el río Amazonas ó de los 
c Sollmoes y por las tierras adentro de los contornos, las 
« siete misiones de Carmelitas, y al sur de ellas, d gran 
« distancia desierta, tienen los españoles las misiones de 
^ Mojos y la provincia de Santa Cruff de la Sierra poco 
« poblada. Cuanto al espacio intermedio y desierto, confe- 

« samos de ambas partes que estamos á ciegas entre 

« los dos ríos de Madera y Javarí correrán los confines 
« por una linea de este á oeste en tal altura que quede re- 
« partiendo por igual aquellas tierras desconocidas. 
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Las tierras desconocidas ó provincias no descubier- 
tas divididas por el mapa portugués eran, pues, tes 
comprendidas entre las misiones Carmelitas al norte 
y las de Mojos al sur en el Mamoré. 



XXXVin.— La réplica boliviana (pág. 240) presenta 
como prueba un proyecto articulado del ministro es- 
pañol, cuyo artículo 13 copian los defensores de Bolivia. 

Tacho la cita : 

1.^ porque ese proyecto no fué del ministro español 
sino del portugués, según resulta de los oficios de 22 de 
Noviembre de 1748, de 20 de Abril de 1747 y de 16 de 
Mayo de 1749 (págs. 135, 163 y 173, tomo IV citado de 
la última Prueba Peruana); 

2P porque ese proyecto fué rechazado y sustituido 
por otro del ministro español contenido en aquel oficio 
de 20 de Abril de 1749. 



XXXIX. — La réplica boliviana (pág. 242), en fin, 
cita el anexo número 49 de su prueba para justificar 
el haberse acordado que bajaran comisarios de Char- 
cas y no de Lima á hacer la demarcación de 1750. 

Tacho la cita por ilegal é inexacta: 

1.^ porque ese anexo es un documento anónimo; 

2P porque no es cierto que el documento se ocupe de 
los comisarios de Charcas ni los mencione. Este título 
de comisarios lo ha creado la defensa de Bolivia. 



IX 



XL.— La réplica boliviana ( pág. 247 ) adopta como 
nueva prueba los mapas presentados por la defen- 
sa peruana, delineados por el Padre Edder, por Moneste- 
rio de Asúa, por don Lázaro de Rivera, por don Pedro 
Ceballos, por Blanco y Crespo y por Haenke. Y repro- 
duce solamente los de Edder y Ceballos y el de las 
Cartas Edificantes. 

Formulo al respecto la observación de que la defensa 
del Perú exhibió todos los mapas de Mojos para demos- 
trar el hecho concreto y preciso de que había uniformi- 
dad absoluta entre todos ellos y el informe oficial del 
Gobernador de Santa Cruz de la Sierra en cuanto á que 
la provincia de Mojos se extendía por el norte hasta la 
boca de Itenes. Así consta en la Exposición del Perú, 
tomo II, pág. 2L 

Ahora bien, exhibir entre esos mapas únicamente los 
que no hicieron demarcación directa y oficial de la pro- 
vincia de Mojos, prescindiendo de los que la hicieron, 
es ofrecer deliberadamente una nueva prueba diminuta, 
tachable por tanto. 

a) El mapa de Ceballos (N.^ 12, Cartas Peruanas, pri- 
mera serie) fué hecho y remitido para explicar las pre- 
tensiones portuguesas en la sección de Castillos al río 
Pardo. La comunicación con que remitió Ceballos el 
mapa está copiada en la Prueba anexa á la Exposición 
del Perú, tomo X, pág. 75. 



- 70 — 

El mapa de Ceballos no demarcó sino figuró las mi- 
siones de Mojos, y puede servir para acreditar el hecho 
de que las misiones de Mojos no llegaban á la línea 
Madera-Yavarí, pero no para delimitarlas, porque Ce- 
ballos no se propuso ese objeto. 

6) El mapa de las Cartas Edificantes (N.^XVIÜ, Atlas 
del Perú) es de mera ilustración; no tiene carácter 
oficial. 

c) El mapa del Padre Edder (N.^ 23, Cartas Peruanas, 
primera serie) es también ilustrativo, y lo mismo que el 
mapa de Cano y Olmedilla llama río Amarumayo al 
Beni, que corre de sur á norte y pasa por la ciudad de 
La Paz, recibiendo después por el oeste al Opatari 
(Madre de Dios). 

La nueva prueba ofrecida por Bolivia es diminuta, 
porque prescinde deliberadamente de todos los mapas 
oficiales que contienen la demarcación directa de Mojos, 
que son éstos : 

d) El mapa de Blanco y Crespo (N.^ 15, Cartas Pe- 
ruanas, primera serie), mapa anexo al oficio de 20 de 
Marzo de 1770 dirigido por la Audiencia de Charcas 
al Rey de España. Este oficio, en el que se cita el mapa 
agregado á él, publicado en la prueba anexa á lá Expo- 
sición del Perú, tomo 10, pág. 81, pertenece al expedien- 
te titulado <^La Real Audiencia de La Plata en cumpli- 
miento de la real cédula de 10 de Julio de 1768, da 
cuenta á Su Majestad con testimonios y mapas. Acom- 
paña un vasto mapa de las misiones de Mojos y Apo- 
lobamba hecho por el Capitán don Manuel Blanco y 
Crespo en 1763.* Exhibo la copia certificada de este 
documento. 

e) El mapa de Lázaro de Rivera, de 1793, N.^ 24, 
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Cartas Peruanas, primera serie, que contiene— según 
dice ese gobernador— /a descripción geográfica de la 
provincia de Mojos. 

f) El mapa del mismo Rivera, de 1808, N.® 2, Cartas 
Peruanas, tercera serie. 

g) El de Lastarria, N.^ XXXV, del Atlas del Perú, 
que precisa la extensión del Gobierno de Mojos. 

h) El de Haenke, N.^ 22, Cartas Peruanas, primera 
serie, construido al aplicarse á Buenos Aires el régimen 
intendencial, que traza la línea septentrional y occiden- 
tal de Mojos. 

i) El del mismo Haenke, de 1809, N.^ 9, Cartas Perua- 
nas, tercera serie, adoptado por el intendente Viedma, 
y presentado en carácter oficial al virrey de Buenos 
Aires. 

Entre los mapas presentados por el Perú esos son los 
oficiales, y construidos, excepción hecha del de Lasta- 
rria, para delimitar precisamente la Gobernación de 
Mojos. 

Prescindir de tales mapas y ofrecer como nueva 
prueba dos cartas privadas y un mapa construido para 
objetos distintos de la demarcación del Gobierno de 
Mojos, es ofrecer prueba ilegal, fragmentaria é imper- 
tinente. 

Debo advertir todavía que la réplica boliviana pre- 
senta los mapas peruanos para probar que la provincia 
de Mojos se extendía hasta el paralelo de IP sur, pre- 
tendiendo que esta es la afirmación del Perú. 

Tacho ese supuesto reconocimiento. El Perú ha sos- 
tenido que Mojos llegaba á la desembocadura de Itenes, 
desembocadura que todos los documentos y mapas co- 
loniales suponían en los 11^. No se trata de un límite de 
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latitud sino hidrográfico subordinado á la determina- 
ción de la altura á que desemboca el Itenes. El Perú no 
ha hablado del paralelo de 1 1^, ni podía hacerlo, porque 
todos los documentos y mapas coloniales delimitan el 
territorio occidental de Mojos al sur del Beni, río que 
conñuye muy al norte del Guaporé. 

El límite septentrional de Mojos en el Itenes, no es, 
por consiguiente, el límite del paralelo de esa boca, si- 
no el de la línea que la une con el Beni á la altura de la 
desembocadura del Madidi. Véase el mapa de la región 
disputada en el Atlas del Perú. 



XLL — La réplica boliviana (págs. 259 á 261) pre- 
senta como nueva prueba la ley I, título I, libro V de la 
Recopilación de Indias destinada á prescribir que los 
virreyes y audiencias guardaran y observaran los lími- 
tes según les estuvieren señalados por las leyes, títulos 
de sus oficios, etc., ó por uso y costumbre legítimamente 
introducidos. Y presenta esa ley para aplicarla al caso 
de las misiones de Mojos cuyos límites no fueron seña- 
lados en las cédulas de 1772 y 1777 y cuya jurisdicción 
de hecho (el uso y costumbre) quedó reducida al radio 
de los pueblos de ese nombre. 

La ley citada es, pues, una nueva prueba imperti- 
nente. 



XLIL— La réplica boliviana (pág. 261) exhibe también 
el laudo arbitral español de 1891 producido en el juicio 
venezolano-colombiano para comprobar que aquella 
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ley I, título I, libro V fué aplicada en el mismo sentido 
en que la invoca Bolivia. 

La cita es inexacta. 

La ley I, título I, libro V se invocó respecto de San 
Faustino, pero no para adjudicar la región á Colombia, 
sino para fijar los límites de hecho. 

El alegato presentado por parte de Colombia (pág. 
151) demostró: 

a) que San Faustino había pertenecido siempre á la 
jurisdicción colombiana conforme á cédulas y órdenes 
reales terminantes; 

b) que San Faustino había sido fundada por capitu- 
lación celebrada con la audiencia de Santa Fe; 

c) que todos los gobernadores de San Faustino ha- 
bían sido nombrados hasta 1810 por la audiencia ó por 
los virreyes de Santa Fe; 

d) que una real orden había dispuesto que no se alte- 
rara ese estado de cosas. 

Probado así el dominio de San Faustino, el alegato 
de Colombia declaró (pág. 165) que no existiendo real 
cédula ni real orden para demarcar exactamente el te- 
rritorio de San Faustino apelaba á la ley I, título I, 
libro V de la Recopilación de Indias que sancionaba 
el señalamiento de límites por el uso y costumbre 
legítimamente introducidos, uso y costumbre que im- 
ponían el respeto de la región poseída de hecho, ó sea 
el mantenimiento del statu quo. 

La ley I, título I, libro V no sirvió, pues, en el laudo 
español de 1891 para declarar el dominio en relación 
con otros títulos. Después de comprobado el dominio, 
sirvió esa ley para demarcar el terreno de la ciudad de 
San Faustino perteneciente á Santa Fe, trazando la lí- 



/ 
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nea hasta los puntos en que de hecho ejercieron juris- 
dicción permanente las autoridades de Nueva Grana- 
da. No había otra manera de hacer la demarcación. 

Mas en el caso de Mojos ni está probado el dominio 
de la región occidental al río Madera ni hubo en ella 
ninguna jurisdicción de hecho fuera del río Itenes. Lo 
que se discute es si hubo simplemente jurisdicción ideal 
ó jurídica, asunto para el cual es impertinente la ley 
que trata de límites á respetarse ó por estar declarados 
ó por estar fijados de hecho (el uso y costumbre). 



XLni.— La réplica boliviana (pág. 261) presenta toda- 
vía, « en cuanto á los nombramientos ó títulos de go- 
bernadores que constituyen elementos probatorios de 
jurisdicción fronteriza», la parte del laudo arbitral 
español que se refiere á la real cédula de 15 de Febrero 
de 1786, sobre creación de la comandancia de Bárinas. 

La cita es inexacta. Esa cédula de la comandancia 
de Bárinas, según el alegato de parte de Colombia (pá- 
gina 48), no instituyó un gobernador en las misiones 
para que se dedujera del nombramiento la extensión 
jurisdiccional, sino que creó y demarcó explícita y 
terminantemente la comandancia, señalando con pre- 
cisión sus límites. Venezuela y Colombia estaban con- 
formes con el documento: «esta parte de la línea, decía 
el alegato colombiano, no entra propiamente en litigio 
en el sentido de que haya de ocuparse de ella para de- 
cidir el derecho mismo; de lo que se trata es de una 
simple rectificación de frontera pedida por Venezuela, 
por dudarse de la exacta colocación ó situación de los 
puntos arriba mencionados.» 



X 



XLIV. — La réplica boliviana (pág. 285) se refiere á 
los títulos de las gobernaciones de la audiencia de 
Lima presentados por la defensa del Perú en su Expo- 
sición. Y deduce que semejantes títulos no tienen im- 
portancia, porque las gobernaciones caducaron. 

Entre los títulos del Perú, están: 

a) La real provisión de 20 de Febrero de 1557 (Prueba 
anexa á la Exposición del Perú, tomo V, pág. 209), que 
organizó la Gobernación en la Provincia de Rupa- 
Rupa con trescientas leguas de longitud hacia el 
mar del norte y ciento cincuenta de latitud al oriente 
de los términos de HuanucOy los cuales llegaban poco 
más al sur del paralelo 12^ de latitud meridional; 

b) La real provisión de 28 de Abril de 1557 (Ibídem, 
tomo V, pág. 212), que amplió el distrito de esa Gober- 
nación fijándole trescientas leguas de longitud y otras 
trescientas de latitud. 

c) La real provisión de 15 de Octubre de 1561, que 
ratificó los actos anteriores, (Ibídem, tomo V, pág. 212.) 

La defensa de Bolivia ha procedido mal al tachar esa 
prueba, porque ella no ha sido exhibida para hacer va- 
ler la gobernación, sino para demostrar el hecho de 
que en las trescientas leguas de longitud y de latitud 
al oriente de Hudnuco, estaba en el siglo XVI la Pro- 
viñeta llamada de Rupa-Rupa, no la de Chunchos. 
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XLV. — La réplica boliviana (página 286) presenta 
como nueva prueba una frase única de los títulos de la 
Gobernación de Vilcabamba exhibidos por el Perú. 

La prueba es diminuta. 

Desde luego, Bolivia no discute que la Gobernación 
de Vilcabamba perteneciera á la audiencia de Lima, 
cosa demostrada por el Perú con la cédula real de 4 de 
Abril de 1590. (Prueba anexa á la Exposición del Perú, 
tomo Vn, pág. 193). 

La réplica boliviana ha prescindido: 

a) De la real provisión de 4 de Noviembre de 1575, 
que organizó definitivamente el gobierno de Vilca- 
bamba, anexándole las tierras de Guanucomarca, Ma- 
ñanes, Pilcosones y Momorí, comarcanas á la ciudad 
de ese nombre. (Ibídem, tomo Vil, págs. 207 á 213). 

b) De la memoria oficial de Alvarez Maldonado, que 
ubica esas tierras al oriente de Opatari. (Ibídem, tomo 
vn, pág. 63). 

c) De las informaciones actuadas oficialmente res- 
pecto al radio conquistado de Vilcabamba, en las que 
hizo constar que tal radio en el Gobierno de Vilca- 
bamba alcanzó á doscientas leguas de latitud y doscien- 
tas de longitud, y que se fundó en la* provincia, entre 
los indios pilcozones, ima ciudad española llamada Je- 
sús, ^ciento cincuenta leguas la tierra adentro de San 
Francisco de la Victoria^. (Ibídem, tomo VTI, páginas 
134 y 228). 

La réplica boliviana no ha debido adoptar como 
prueba suya los títulos peruanos de Vilcabamba, pos- 
teriores á la constitución de la audiencia de Charcas, 
sin considerar los que quedan enumerados. 



XI 



XLVI.— La réplica boliviana (pág. 307) presenta como 
nueva prueba el informe de 3 de Junio de 1802 relativo 
á misiones remitido por la audiencia del Cuzco al rey 
de España. Lo presenta para justificar que las misio- 
nes del Cuzco estaban fuera del distrito de esta au- 
diencia. 

Tacho la nueva prueba de la réplica boliviana, porque 
adolece de doble mutilación. Ha mutilado el expediente 
en que se produjo el mencionado informe, expediente 
que lo esclarece naturalmente. Y ha mutilado el texto 
mismo del informe, suprimiendo las frases que explican 
el sentido de las que han citado aisladamente los defen- 
sores de la alta parte colitigante. 

Exhibo el expediente original que contiene el informe 
de la audiencia del Cuzco. Se inició con una solicitud 
del comisario del colegio de Moquegua dirigida á que 
la audiencia dictaminara sobre la necesidad de fomen- 
tar las misiones. 

La audiencia expidió un auto manifestando que no 
tenía conocimiento del estado en que se hallaba el Co- 
legio de Moquegua, situado fuera y d mucha distancia 
de los términos del Cusco, y que tampoco tenía conoci- 
miento judicial de las nuevas misiones del territorio 
del Cusco. 

Aquella frase alusiva exclusivamente al Colegio de 
Moquegua, situado en realidad fuera del Cuzco, fué re- 
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petida por la audiencia en el informe de 1802, de la si- 
guiente manera: 

Careciendo esta real audiencia de conocimiento judicial 
y positivo, así del estado en que se halla el predicho Co- 
legio situado fuera de los términos de este distrito, como 
del que tienen las insinuadas misiones del valle de Santa 
Ana, dispuso pasar el expediente original á su Presidente. 

Y después agregó: 

Aunque el tribunal como lleva expuesto no tiene conoci- 
miento por lo que hace á las Provincias y partidos que no 
son de su distrito ...... ni con respecto á la misión del 

valle de Santa Ana, etc. 

Esta última frase citada en la réplica boliviana expre- 
sa que las Provincias y partidos de Moquegua no eran 
del distrito del Cuzco. 

Pero el auto de la audiencia que precedió al informe 
y el concepto integral de éste demuestran claramente 
que la audiencia reconoció pertenecer á su distrito las 
misiones de Santa Ana. 



XLVIL— La réplica boliviana (pág. 309) presenta co- 
mo nueva prueba varios fragmentos de un expediente 
sobre las misiones del Cuzco, destinados á justificar 
que en 1810 no existían misiones en el obispado de 
ese nombre. 

Tacho la nueva prueba. 

Exhibo el expediente original á que pertenecen esos 
fragmentos. En él consta que los subdelegados de 
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Urubamba, Vilcabamba y Carabaya no tenían en esa 
época noticia exacta de las misiones, porque éstas se 
hallaban bajo la autoridad de funcionarios especiales de 
la Montaña, llamados Comandantes de Fronteras. En 
el expediente consta también la relación de los pueblos 
fundados al Oriente del Urubamba, las exploraciones y 
reconocimientos practicados entre el Urubamba y el 
Beni, y la real cédula de 15 de Marzo de 1816, que 
confirmó la jurisdicción cuzqueña en esos territorios. 



LXVIIL— La réplica boliviana (326) cita el auto de la 
Junta de Real Hacienda, de 15 de Junio de 1808, apro- 
bado por el Virrey del Perú, que en uso de la jurisdic- 
ción peruana establecida autorizó al colegio de Moque- 
gua á conquistar las naciones orientales de Carabaya 
hasta los Toromonas inclusive. 

Esa frase no la ha inventado el representante del 
Perú. 

En el tomo V, pág. 202 de la Prueba de la Contesta- 
ción del Perú, se lee el oficio de 19 de Junio del propio 
funcionario á quien fué dirigido el anterior auto, en el 
cual dice que la autorización era para conquistar los 
infieles ^inclusos los Toromonas,^ 

La defensa peruana no ha presentado ese auto como 
título de adjudicación territorial, sino como prueba 
plena de la jurisdicción que ejercía en el Oriente el 
Virreinato del Perú, jurisdicción confirmatoria de sus 
títulos jurídicos. 



XII 



XLIX. — La réplica boliviana termina con un resumen 
de la documentación llamada á justificar, en su con- 
cepto, el deslinde que pretende la alta parte colitigante. 

Yo tengo el derecho de observar que la documenta- 
ción presentada, prescindiendo de su mala interpreta- 
ción, es incompleta, por haberse omitido precisamente 
los documentos que deben determinar la línea jurídica 
de demarcación entre Charcas y el virreinato del Perú. 

Es fácil comprobar esa observación. 



PRIMERA SECCIÓN 



Desde el lago Suchez hasta el alto Tambopata 

En esta sección los documentos que la defensa boli- 
viana invoca, son los siguientes : 

— 1.^ El informe oficial fecha 2 de Agosto, de don José 
García, subdelegado de Carabaya, en que se menciona 
el río Chunchusmayo como término de dicho partido. 

—García no era subdelegado de Carabaya ni produjo 
ningún informe oficial. García fué un capitán de mili- 
cias que expedicionó en los valles orientales de Cara- 
baya por encargo del intendente de Puno. El virrey 
del Perú prestó su autorización para esa empresa des- 
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pues de haber obtenido informes oficiales de diversas 
autoridades. La réplica boliviana ha prescindido dé 
estos informes, que son los pertinentes con arreglo al 
artículo ni de la convención de arbitraje. 

El informe de los ministros principales de real ha- 
cienda, de fecha 19 de Abril de 1809, declaró que los 
territorios del oriente de Carabaya eran del distrito de 
esta provincia. 

El intendente de Puno, por auto de 28 de Mayo de 
1806, tenía hecha la misma declaración. 

Otro informe oficial del tribunal de cuentas de Lima, 
fecha 18 de Abril de 1807, declaró terminantemente que 
los territorios orientales de Carabaya no pertenecían 
ni al obispado de La Paz, ni á la intendencia de La Paz, 
ni al virreinato de Buenos Aires, sino al obispado del 
Cuzco, á la intendencia de Puno y al virreinato del 
Perú, 

Además, la cita de la réplica boliviana es tachable 
por inexacta, á virtud de las siguientes razones : 

a) porque no es verdad que García dijera en su dia- 
rio que el río Chunchusmayo fuese límite de Carabaya. 

El único documento explícito de García es el publi- 
cado en la Prueba Peruana, Contestación al Alegato 
de Bolivia, tomo V, pág. 220, en el cual indicó un lugar 
llamado Chunchusmayo hasta donde llegaban los cami- 
nos y la parte poblada de Carabaya y en donde comen- 
zaban las tierras de infieles que él se proponía con- 
quistar ; 

b) porque el diario de García es un documento de 
1818, época en que las irrupciones de bárbaros y la de- 
cadencia de las explotaciones mineras habían reducido 
las colonizaciones de Carabaya,— estando probado en 
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cambio con la provisión real de 1 1 de Agosto de 1559 y 
con las cartas oficiales y mapas del virrey Castellar, 
que las colonizaciones de Carabaya en los siglos XVI 
y XVn se extendieron al oriente del bajo Inambari y 
del bajo Tambopata; 

c) porque los documentos del capitán de milicias 
García demuestran la jurisdicción colonial del Perú al 
oriente del bajo Inambari, dado que ese capitán fué 
comisionado del virrey del Perú y del intendente de 
Puno para colonizar los territorios del Inambari y del 
Tambopata; 

d) porque si el partido de Carabaya llegaba en un 
punto al lugar de Chunchusmayo, el de Apolobamba, á 
su vez, según las descripciones de sus intendentes, ter- 
minaba en Ixiamas. 

—2.^ El estado que levantó en 1796 don Antonio Vi- 
Uaurrutia de los pueblos y minerales, en el cual el pueblo 
de San Juan del Oro es enumerado como el último, al 
oriente del partido de Carabaya. 

— El estado de Villaurrutia es de 1796. Pero la réplica 
boliviana no ha debido prescindir del informe oficial del 
intendente de Puno don José González, fecha 1.^ de Ma- 
yo de 1807, en el que manifiesta que el partido de Cara- 
baya tuvo pueblos más distantes que ese, mucho más 
allá de San Juan del Oro y más allá de San Gabán. Y 
se sabe que éste era el antiguo nombre del bajo Inam- 
bari y el de una provincia, según puede verse en los 
mapas de Baleato. 

La réplica boliviana ha prescindido también del in- 
forme oficial, de fecha 17 de Septiembre de 1677, del capi- 
tán Diego de Zecenarro al virrey del Perú, en el que 
manifestaba haber tomado posesión y constituido au- 



-83- 

toridades en el pueblo de Santa Úrsula situado entre el 
bajo Tambopata y el bajo Inambari. 

La réplica boliviana no ha debido dejar de citar el 
estado de pueblos de la provincia de Apolobamba ó 
Chunchos levantado en 1803 por orden del intendente 
de La Paz y aprobado en 1810, estado en el que aparece 
como último pueblo septentrional de Charcas, el de 
Ixiamas. 

—3.° El informe de 20 de Agosto de 1807 del subdele- 
gado de Carabaya don Antonio Goiburo, quien sitúa 
dicho partido entre Apolobamba y el obispado de La 
Paz y nombra como término de Carabaya, la finca de 
Saqui por el oriente. 

— No es verdad que el subdelegado Goiburo dijera eso. 
Goiburo expresó que Carabaya y Apolobamba estaban 
separados por los pueblos de San Cristóbal y Saqui. Y 
es notorio que tales pueblos tienen su ubicación al sur 
de Carabaya como puede comprobarse con cualquier 
mapa antiguo ó modefno. 

El confinamiento de esas dos'provincias estaba, pues, 
reducido á la zona de los pueblos mencionados, que es 
la meridional. 

En cambio, por el lado del Inambari, la confinación 
de Carabaya no es con Apolobamba, según el informe 
de Goiburo, sino con las tierras de los gentiles. 

Además, la réplica boliviana ha prescindido de citar: 

a) el informe oficial del provincial de Charcas, de fe- 
cha 2 de Abril de 1796, que estableció que los pueblos 
de Charcas con los cuales lindaba Carabaya eran Pele- 
chuco y Charazani. 

b) el informe oficial expedido por la audiencia de 
Charcas al Rey de España, el 20 de Febrero de 1758, que 



estableció que después de Charazani y Pelechuco prin- 
cipiaba la jurisdicción del obispado del Cuzco y pro- 
vincia de Carabaya. 

— 4.** La posesión y el amojonamiento en las serranías 
de Hichocorpa, Huajra y otras indicadas en el mapa 
anexo á la réplica boliviana. 

— ^Esa posesión y amojonamiento no son exactos ni es- 
tán comprobados. El mapa presentado exterioriza la 
pretensión boliviana, pero no la realidad de las cosas. 

— 5.^ Los mapas de Cano y Olmedilla, Baleato, Ori- 
cain, Alos y del padre Valencia, que representan el alto 
Tambopata como límite, hasta su unión con el río que 
hoy se denomina Lanza. 

— Las citas de esos mapas son inexactas. 

— El de Baleato no tiene la delimitación de Carabaya, 
pero incluye en la provincia el curso íntegro del río que 
pasa por San Juan del Oro. 

— El de Oricain no ha sido presentado. 

— De Valencia hay dos mapas: el general de la inten- 
dencia de Puno deja sin demarcación la parte septen- 
trional de Carabaya, y el particular de una parte de esta 
provincia, incluye en ella los territorios orientales al 
Inambari y al Tambopata. 

— El de Alos excluye del virreinato de Buenos Aires 
los territorios de esta controversia. 

— 6.^ El auto dictado por el Obispo de La Paz delimi- 
tando parroquias. 

— Ese auto no se ocupa de los territorios en disputa. 

— 7.^ La confesión del defensor del Perú sobre la ex- 
tensión de Carabaya en el siglo XVI. 

— La confesión del Perú se refiere á que ya en el siglo 
XVI la colonización de Carabaya abarcaba territorios 
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que estaban ocho leguas al oriente de San Juan del Oro, 
colonización — agrega el Perú— que se amplió en el siglo 
XVn al oriente del Tambopata hasta el Beni. 

— La confesión del representante del Perú relativa al 
pueblo de Carabaya llamado Santa Úrsula. 

— Ese pueblo existió entre el bajo Inambari y el bajo 
Tambopata, pero no fué el único, porque los mismos 
documentos y mapas que comprueban su existencia y 
su ubicación, comprueban también la existencia y ubi- 
cación del pueblo de Zemita ó Nuestra Señora de los 
Angeles al oriente del Tambopata. 



SEGUNDA SECCIÓN 



Desde el rio Tambopata por el Chunchusmayo y alto Inam- 
bari hasta la confluencia de éste con el Marcapata 

— 1.^ El informe, de fecha 29 de Octubre de 1762, ex- 
pedido por don Ignacio Flores. 

— El informe de Flores no es una descripción de la 
provincia de Carabaya ni indica en ninguna forma el 
límite de ella. El informe de Flores trataba de la erec- 
ción de un obispado en las provincias de Lampa, Azan- 
garo y Carabaya, proyecto que no se realizó y con mo- 
tivo del cual expresaba ese funcionario la conveniencia 
de restaurar la explotación minera de la provincia y 
extender su colonización hacia la parte del Inambari, 
pues hacia esa parte vivían los indios infieles. 

La réplica boliviana ha prescindido de citar el infor- 
me del subdelegado de la provincia de Apolobamba ó 
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Chunchos, de fecha 12 de Enero de 1793, que estableció 
que la jurisdición de Apolobamba terminaba en Pele- 
chuco, Mapiri, Tuiche y San Carlos, puntos conocidos 
al sur del río Madidi. 

— 2P El informe de fecha 16 de Agosto de 1782 ex- 
pedido por el visitador de real hacienda don Jorge 
Escobedo. 

— En primer lugar, ese informe no señala como 
provincia lindante con Carabaya la de Chunchos ó 
Apolobamba, En segundo lugar, ese iníorme establece 
el hecho conocido de que el partido de Carabaya con- 
finaba con los territorios de caribes ó de infieles, 
En tercer lugar, ese informe, al tratar de la provin- 
cia de Paucartambo, identifica las tierras de infieles 
con la circunscripción oriental peruana llamada Los 
Andes. 

La réplica boliviana ha prescindido de citar para la 

■ 

complementación de ese informe la cédula real de 22 de 
Diciembre de 1734 que describió las tierras de infieles 
declarándolas de la jurisdicción política de las autori- 
dades peruanas. 

La réplica boliviana ha prescindido también de referir 
ese informe al documento de fundación de la ciudad de 
Cuzco que incluyó en la jurisdicción de esta provincia 
las tierras de caribes ó de infieles. 

La réplica boliviana ha prescindido de citar así mis- 
mo el informe del superintendente general del vireinato 
de Buenos Aires que enumeró las provincias constituti- 
vas de su virreinato y fijó el límite de ellas en la frontera 
meridional de la región de Toromonas. 

— 3.^ El informe de fecha 13 de Diciembre de 1787, 
expedido por el visitador de real hacienda don Jorge 
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Escobedo acerca de los territorios que debían constituir 
la audiencia del Cuzco. 

— Ese informe no contiene ni una sola palabra sobre 
los límites de la audiencia del Cuzco ni de la inten- 
dencia de Puno. Y para conocer cuáles fueron los te- 
rritorios incluidos en esas circunscripciones no es co- 
rrecto atenerse á informes secundarios sino á las reales 
cédulas de 3 de Mayo de 1767 y de 1.^ de Febrero de 1796, 
cédulas que erigieron la audiencia y anexaron la inten- 
dencia al virreinato del Perú. 

■ 

— 4.^ El informe de 12 de Noviembre de 1781 elevado 
al Rey por el visitador general don José Antonio de 
Areche, á propósito de la línea divisoria entre ambos 
virreinatos. 

— En primer lugar, ese informe declaró que la única 
provincia del virreinato de Buenos Aires próxima al 
Cuzco era la de Carabaya. En segundo lugar, ese in- 
forme declaró que la audiencia de Charcas, antes de 
la segregación de Carabaya, llegaba por el norte simple- 
mente hasta la línea del crucero de Vilcanota. En ter- 
cer lugar, la réplica boliviana ha prescindido de citar 
el primer informe del visitador general de 10 de No- 
viembre de 1781 en que expresó que los límites de la 
audiencia de Charcas eran exactamente los mismos 
señalados en la Recopilación de Leyes de Indias que 
excluyó de los distritos audienciales los territorios in- 
cógnitos. En cuarto lugar, la réplica boliviana ha 
omitido citar el informe oficial de fecha 20 de Octubre 
de 1785 del segundo visitador general don Jorge Esco- 
bedo, en el que manifestó que el virreinato de Buenos 
Aires tenía por la parte de Charcas como circunscrip- 
ciones extremas las provincias del obispado de La Paz, 
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y al norte de ellas, las de Lampa, Azangaro y Carabaya 
que terminaban en la línea de Vilcanota, límite de ese 
virreinato. 

— 5.^ Los informes ya citados de los subdelegados de 
Carabaya, Antonio Goiburo y José García que sefialan 
como límites los ríos Inambari y Chunchusmayo. 

— Ya se ha dicho que esa cita es absolutamente falsa, 

— 6.^ Los mapas oficiales de Ramos de Figueroa, 
Alós, Baleato y Oricaín que indican el Inambari como 
frontera de Carabaya. 

— Ya se ha manifestado que esa cita es también 
absolutamente inexacta. 

El mapa de Ramos de Figueroa, es del obispado del 
Cuzco. Y no figura las tierras de infieles. El mapa, sin 
embargo, incluye en Carabaya el curso íntegro del río 
que pasa por San Juan del Oro y la sección territorial 
que está al oriente de ese río. 

El mapa de Baleato ha debido ser citado junto con el 
informe explicativo de su autor en el que manifiesta que 
el territorio de las intendencias se extendía desde el 
Pacífico al oriente en un espacio de noventa leguas, y 
que después de ellas seguían las provincias orientales 
peruanas hasta las posesiones del Brasil, provincias que 
constituían los llamados territorios no descubiertos. 

El mapa de Alós excluye del virreinato de Buenos 
Aires las regiones discutidas en este juicio. 

— IP La declaración oficial, de fecha 18 de Marzo de 
1807, del padre Antonio Avellá, en que reconoce termi- 
nantemente que el Inambari es límite de las misiones 
de Apolobamba, declaración ratificada en oficio de 3 de 
Abril de 1807 dirigido al virrey del Perú por el inten- 
dente de Puno. 



-89- 

— No existe ni la declaración del padre Avellá ni la 
imaginada ratificación del intendente de Puno. 

La réplica boliviana ha debido citar las declaraciones 
oficiales del mencionado padre Avellá, de fechas 21 de 
Enero de 1806, 19 de Febrero de 1806, 28 de Mayo de 1806 
y 19 de Julio de 1808, en las que sostuvo enérgicamente 
que todos los territorios comprendidos entre las últimas 
poblaciones de Carabaya y las últimas de Ápolobamba 
pertenecían legalmente al distrito administrativo de 
Puno„ eclesiástico del Cuzco y virreinatido del Perú. 

La réplica boliviana ha debido citar el brillante ale- 
gato oficialmente presentado por el padre Avellá (Ex- 
posición del Perú, tomo 11, pág. 189), destinado á demos- 
trar la misma verdad. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
rendido al virrey de Lima, el 1.^ de Mayo de 1807, por 
el intendente de Puno don José González, en el que ex- 
presa que los territorios comprendidos entre las pobla- 
ciones de Carabaya y los cerros de Ixiamas pertenecían 
á las circunscripciones ó distritos legales de Puno y de 
Cuzco. 

— 8.^ Nueva declaración del mismo padre comisario, 
de fecha 17 de Agosto de 1807, en que hace constar que 
las misiones situadas al oriente del Inambari pertene- 
cían á la jurisdicción de La Paz. 

— Esa declaración no existe. En cambio existen otras, 
entre ellas, las de 8 de Abril de 1809, en que se hace 
constar precisamente lo contrario, esto es, que las mi- 
siones al oriente del Inambari pertenecían á la jurisdic- 
ción de Puno. 

— 9.^ La descripción de Carabaya por el doctor Cos- 
me Bueno, 
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— La descripción de Bueno expresa que Carabaya 
estaba separada de los indios carangues y sumachuanes. 
La descripción de Apolobamba ó Chunchos, del mismo 
autor, expresa que el último punto jurisdiccional de 
esta provincia era el pueblo de Ixiamas, y que toda ella 
tenía una extensión de ochenta leguas. 



TERCERA SECCIÓN 



Desde la confluencia del Inambari con el Marcapata hasta 
el rio Urubamba, antiguamente Beni-Paro. 



— 1.^ Las reales cédulas de 29 de Agosto de 1563 y 
de 26 de Mayo de 1573. 

— La cédula de 1563 fué derogada por la de 30 de No- 
viembre de 1568, que incluyó el Cuzco con su término y 
jurisdicción en el distrito de la Audiencia de Lima. 

La cédula de 1573 incluyó en la Audiencia de Charcas 
los territorios situados desde el CoUao inclusive hacia 
La Plata, dejando expresamente inalterada la jurisdic- 
ción del Cuzco. 

— 2P Los documentos sobre la división del obispado 
del Cuzco, efectuada el 8 de Marzo de 1614. 

— Los documentos de esa división enumeraron los 
corregimientos peruanos, indicando que confinaban con 
la tierra por conquistar. 

Todos los corregimientos coloniales confinaban con 
las tierras de infieles ó por conquistar. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
del virrey Toledo expedido al Rey de España en 1573, 
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en el que reconoce que las tierras de los indios de gue- 
rra ó por conquistar, estaban en la gobernación del 
Perú. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
expedido por el Consejo de Indias al Rey de España el 
6 de Septiembre de 1608, en el que reconoce que al ha- 
cerse la división del obispado del Cuzco, era de tenerse 
en cuenta la circunstancia de que al oriente estaba por 
descubrir. 

La réplica boliviana ha debido citar las descripciones 
oficiales de las diócesis de La Paz y de Santa Cruz de la 
Sierra, fechas de 10 de Enero de 1627, 2 de Mayo de 
1651, 14 de Abril de 1685 y 3 de Mayo de 1780, que decla- 
ran que esos obispados estaban también constituidos 
por cierto número de corregimientos confinantes con las 
tierras por conquistar ó de caribes. 

La réplica boliviana ha debido citar la cédula de 22 
de Diciembre de 1734, que definió la extensión de la 
tierra por conquistar ó de infieles. 

La réplica boliviana ha debido citar las cédulas de 7 
de Agosto de 1679, 12 de Junio de 1681, que adjudicaron 
esas tierras de infieles, por la parte de Carabaya, á la 
diócesis del Cuzco. 

La réplica boliviana ha debido citar la cédula real de 
13 de Marzo de 1751 y las reales órdenes de 20 de Agosto 
de 1767, 26 de Septiembre de 1777 y 7 de Marzo de 1787, 
que consideraron en la jurisdicción del Perú las tierras 
de infieles ó por conquistar. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
del virrey Gil y Lemos, de 1796, en que se reconoce per- 
tenecer á la jurisdicción del virreinato peruano las tie- 
rras de infieles hasta los límites del Brasil. 



• 
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La réplica boliviana ha debido citar la cédula real de 
15 de Marzo de 1816, que consideró en la jurisdicción de 
la Audiencia de Cuzco los territorios de infieles com- 
prendidos entre los ríos Santa Ana y Beni, que habían 
sido mandados reconocer por orden del presidente de 
esa Audiencia para establecer pueblos en ellos. 

— 3.^ La ley XIV, título XV, libro 11 de la Recopila- 
ción de Indias. 

— Esa ley declaró que pertenecía á la Audiencia de 
Lima todo el territorio situado al norte del CoUao, una 
parte del cual es el territorio en que corren los ríos Ma- 
dre de Dios, Purús y Yuruá. 

Esa ley mantuvo inalterado el territorio jurisdiccio- 
nal de la ciudad del Cuzco. 

Los documentos de la división del obispado del Cuzco 
se refirieron naturalmente á territorios diocesanos. La 
ley XIV se refirió á los términos ó jurisdicción de la 
ciudad del Cuzco. El obispado del Cuzco era una enti- 
dad determinada. La ciudad del Cuzco con sus térmi- 
nos y jurisdicción, era otra entidad distinta. 

—4.^ El proceso de la creación de la Audiencia del 
Cuzco. 

La real cédula de 3 de Marzo de 1787 creó la Audien- 
cia del Cuzco, sin determinar sus linderos. 

En caso de no presentarse la demarcación expresa de 
la Audiencia, hecha en las leyes ó en los títulos de los 
gobernadores de las provincias, debe regir la ley I, títu- 
lo I, libro V de la Recopilación de Indias, que consagró 
la jurisdicción de uso y costumbre, jurisdicción de uso 
y costumbre que las autoridades del Cuzco y de Puno 
ejercieron permanentemente en la conquista y organi- 
zación de los territorios de infieles. 
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La réplica boliviana ha debido citar el artículo 1.^ 
de las ordenanzas de intendentes dictadas para Buenos 
Aires en 1782, que modificó la situación de las jurisdic- 
ciones establecidas en la Recopilación de Indias, decla- 
rando que el virreinato de Buenos Aires tendría por 
distrito el de sus ocho intendencias. 

La réplica boliviana ha debido citar el mismo artícu- 
lo de las ordenanzas de intendentes que declara como 
intendencias septentrionales de Charcas, las de La Paz 
y Santa Cruz de la Sierra, 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
del virrey Loreto, fecha de Febrero de 1790, concordante 
con la disposición legal anterior. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
del virrey Arredondo, fecha 8 de Mayo de 1794, en que 
se reconoce que la jurisdicción del virreinato de Buenos 
Aires terminaba al norte en los pueblos de las misio- 
nes de Apolobamba y de Mojos. 

— ^5.^ La real cédula de IP de Febrero de 1796 que 
anexó al virreinato de Lima la intendencia de Puno. 

— ^Esa cédula no trazó los límites de la intendencia, 
pero declaró que debía quedar anexada con todo su 
territorio, territorio en el cual existían los partidos de 
la intendencia y las regiones de infieles ó por con- 
quistar. 

La intendencia de Puno confinaba hacia el sudeste 
de Carabaya con la provincia de Apolobamba ó Chun- 
chos. 

La réplica boliviana ha debido citar entonces los 
informes oficiales de los intendentes de La Paz, fechas 
de 1784, 1787 y 1801, que definen la jurisdicción de la 
provincia de Apolobamba, limitándola en el pueblo de 
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Ixiamas. La réplica boliviana ha debido citar la real 
orden de 30 de Junio de 1786 que erigió la provincia de 
Apolobamba limitándola al radio territorial de los ocho 
pueblos del mismo nombre. La réplica boliviana ha 
debido citar el documento oficial del intendente de La 
Paz, fecha 17 de Mayo de 1795, y el título de goberna- 
dor de Apolobamba expedido el 25 de Junio del mismo 
año de 1795, que declararon la jurisdicción de esa pro- 
vincia, reduciéndola á la línea que separaba sus pue- 
blos, del territorio del norte 3' del occidente que era de 
la jurisdicción del Cuzco. 

— 6.^ El estado que mandó levantar en 13 de Noviem- 
bre de 1786 el intendente don Benito de la Mata Lina- 
res y que fué remitido al marqués de Sonora. 

— No hay ningún documento de Mata Linares que 
señale límites ni á la audiencia, ni á la intendencia, ni 
al obispado del Cuzco. 

La réplica boliviana ha dejado de citar el oficio de 
Mata Linares, dirigido el 24 de Noviembre de 1786, al 
marqués de Sonora, en el que expresa precisamente que 
no era posible construir mapas exactos de la intenden- 
cia del Cuzco ni de la provincia de Carabaya, porque 
no se conocían completamente sus territorios. 

—7.^ El informe, de 1.^ de Julio de 1784, del visitador 
Escobedo. 

— Ese informe determina las provincias del obispado 
del Cuizco, cosa que no está en discusión, pero no ex- 
presa los límites de ellas. 

—8.^ El informe, de 17 de Julio de 1784, del visitador 
general Escobedo en el que describe las provincias ó 
corregimientos del obispado del Cuzco. 

— La descripción señala el confinamiento de Paucar- 
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tambo con Los Andes ^ jurisdicción perteneciente al 
Perú, no disputada por Bolivia. Y señala á los demás 
corregimientos del Perú, por el oriente, las tierras de 
infieles ó por conquistar. 

— 9.^ Los mapas de Ramos de Figueroa, Baleato y 
Oricain. 

— El de Figueroa es del obispado del Cuzco, y no 
comprende las tierras por conquistar ó los países incóg- 
nitos, que aparecen en el mapa general de Baleato. El 
de Figueroa comprende, sin embargo, dentro de Cara- 
baya el curso íntegro del río que pasa por San Juan 
del Oro. 

El de Baleato está explicado por su informe, en el que 
expresa que las intendencias existían en los territorios 
conocidos y organizados, y que los incógnitos del orien- 
te eran del virreinato del Perú. 

— 10.^ Las capitulaciones de Maldonado que señala- 
ron Opatari como término oriental del Cuzco. 

— No es exacto. Además, las capitulaciones no men- 
cionaron para nada la provincia de Chunchos. Las 
capitulaciones señalaron un lago de Opatari en el Ma- 
dre de Dios como principio del Gobierno de Maldonado, 
y no existe ningún lago en la ubicación atribuida á 
Opatari en la defensa de Bolivia. 

La Memoria Oficial de Maldonado (Prueba anexa á la 
Exposición del Perú, tomo VI, pág. 20) y la Memoria 
Oficial publicada en el tomo IX, páginas 37 á 42, com- 
prueban que Maldonado construyó en Opatari el pue- 
blo del Vierzo. Y los autos de la Audiencia de Lima 
publicados en el tomo VI, página 107, declararon que 
ese sitio del Vierzo ú Opatari pertenecía á los términos 
de la Provincia de Los Andes, jurisdicción de la ciudad 
del Cuzco. 
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CUARTA SECCIÓN 



Desde el rio Urubamba hasta el Yavari. 

— La línea divisoria de esta sección está indicada, se- 
gún la réplica boliviana, por la real cédula de 15 de Julio 
de 1802. 

— La cédula de Mainas incluyó en la comandancia ge- 
neral el territorio regado por todos los afluentes meri- 
dionales del Amazonas sin excluir al Purús, al Yuruá, 
ni al Madera. 

Los puntos de demarcación trazados en esa cédula 
son las cataratas ó cachuelas de los ríos, las que en el río 
Madera principian al sur de la boca del Beni. 



QUINTA SECCIÓN 
Del Yavari al Madera y curso de este río hasta el Mamoré. 

— Los documentos relativos á la discusión del tratado 
de 1750 y el texto de este tratado y del de 1777. 

— La réplica boliviana ha debido citar en esa sección 
de la línea divisoria la real orden de 20 de Enero de 1778 
comunicada al virrey del Perú para que interviniera en 
la demarcación del tratado del año anterior. 

La réplica boliviana ha debido citar la comunicación 

« 

oñcial del Secretario de Estado de España de fecha 29 
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de Abril de 1749 que propuso una línea Yavari-Madera 
distinta á la del mapa portugués llamado de las Cortes. 

La réplica boliviana ha debido citar la comunicación 
oficial de la Cancillería de Lisboa, de fecha 16 de Mayo 
de 1749, que aceptó la pi'opuesta española y que declaró 
que la línea Yavari-Madera dividiría en iguales partes 
las provincias no descubiertas que se extendían desde 
la misión más septentrional de Mojos en el río Mamoré, 
al sur, hasta las misiones Carmelitas portuguesas, al 
norte. 

La réplica boliviana ha debido citar los artículos 7.^ 
y 11 de los tratados de 1750 y 1767, que declararon que 
el río Madera no corría en el territorio de Mojos. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
del demarcador Rico Negrón, de fecha 15 de Marzo de 
1784, que expresaba que la parte de la línea de demar- 
cación encomendada á la partida de Mojos pasaba por 
la frontera del virreinato de Buenos Aires y por la del 
Perú. 

La réplica boliviana ha debido citar el expediente de 
nombramiento de don Lázaro de Rivera como demar- 
cador, en el que se reconoce que la tercera partida (la 
de Mojos), debía demarcar la porción de frontera in- 
ternacional correspondiente á esa provincia y la de 
otros territorios de distinta jurisdicción, aunque muy 
inmediatos. 

La réplica boliviana ha debido citar el informe oficial 
del virrey Liniers, fecha de 1808, y el informe oficial del 
gobernador Rivera, que declararon que la parte de 
frontera internacional correspondiente á la provincia 
de Mojos, era la que terminaba en la boca del río Itenes. 

—Las cédulas de 15 de Septiembre de 1772 y de 5 de 



Agosto de 1777, que erigieron la gobernación de Mojos 
y Apolobamba. 

— La réplica boliviana ha omitido citar los documen- 
tos que modificaron é interpretaron esas cédulas. Ha 
omitido citar la cédula de 22 de Agosto de 1796, que de- 
claró que Apolobamba se hallaba en ese año en el dis- 
trito de la intendencia de La Paz. Ha omitido citar la 
real orden de 30 de Junio de 1786, que erigió y organizó 
la provincia de Apolobamba, manteniéndola en la in- 
tendencia de La Paz. Ha omitido citar el decreto del 
virrey Ceballos, de fecha 2 de Febrero de 1778, que in- 
terpretó las cédulas mencionadas en el sentido de que 
ellas se limitaban á constituir un gobernador en las 
misiones de Mojos. Ha omitido citar la real orden de 6 
Mayo de 1779, que interpretó en el propio sentido el 
nombramiento de gobernador de Mojos. Ha omitido 
citar la nota oficial del virrey de Buenos Aires, fecha 
de 1801, que declaró terminantemente el propio con- 
cepto. Ha omitido citar las descripciones oficiales fechas 
de 1788, 1790 yl792, que declararon que la provincia de 
Mojos tenía de sur á norte sesenta y ocho leguas, y que 
llegaba por el norte hasta la confluencia del Mamoré 
con el Itenes. Ha omitido citar los tratados de 1750 y 
1777, que declararon de navegación común el río Ma- 
dera y prohibieron la construcción de fortines ó vigías, 
excluyendo así la más remota posibilidad de que la 
cédula de Mojos de 1777, pudiera ser interpretada en el 
sentido de haber dispuesto la construcción de fortifica- 
ciones en el Madera. Ha omitido citar correctamente 
el título expedido á los gobernadores de Mojos y de 
Chiquitos, en el mismo año 1777, en el cual el Rey de 
España declaró que los nombraba gobernadores de las 
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misiones de esos nombres, título que conforme á la ley I, 
título I, libro V de la Recopilación de Indias, determina 
el límitejurisdiccional de esos gobernadores. Ha omitido 
citar, en fin, los documentos oficiales en que consta que 
en todos los distritos misionarios se acordó levantar 
poblaciones fortificadas para defenderlos de las inva- 
siones portuguesas. 

— Los nombramientos de los demarcadores designa- 
dos á virtud del tratado de 1777 y las providencias ofi- 
ciales sobre la intervención de los virreyes de Buenos 
Aires, de la audiencia de Charcas y de los gobernado- 
res de Mojos en los actos de demarcación. 

— La réplica boliviana ha omitido citar la real orden 
de 17 de Julio de 1785, que prescribió que el goberna- 
dor de Mojos no interviniera en la demarcación. Ha 
omitido citar la real orden general de 10 de Agosto 
de 1781, que excluyó de la demarcación á todos los go- 
bernadores y nombró comisarios imperiales para la 
demarcación. Ha omitido citar el inforaie oficial del 
virrey Vértiz, fecha de 1784, que declaró que el gober- 
nador de Mainas debía hacer la demarcación en el 
curso del río Madera y en la línea de este río al Yavarí. 
Ha omitido citar, en fin, la nota oficial del virrey Ceba- 
Uos, de fecha 24 de Octubre de 1777, en que manifestó 
que pasado el río I tenes no existían gobernaciones de 
su virreinato al occidente del río Madera. 
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L.— Uno de los vicios fundamentales de la indicación 
de límites de la réplica boliviana consiste en suponer 
que la palabra partido 6 la palabra provincia 6 la 
frase frontera de infieles expresaron en el coloniaje el 
límite de las jurisdicciones. 

Partiendo de ese vicio fundamental, la defensa boli- 
viana ha hecho una labor de artificio, que no resiste á 
la apreciación de las personas menos iniciadas en el 
sistema de la administración colonial española. 

El límite de un partido 6 undi provincia expresaba la 
línea de lo poblado. No expresaba el fin de \2i jurisdic- 
ción. La jurisdicción era la extensión territorial com- 
prendida en los términos dentro de los cuales los fun- 
cionarios estaban autorizados á ampliar el radio admi- 
nistrativo. 

El documento que explica ese concepto, familiar para 
los historiógrafos del coloniaje, es la carta oficial del 
Gobernador del Perú, Lope de Castro, de fecha 23 de 
Septiembre de 1565 (Prueba anexa á la Exposición del 
Perúj Tomo I, pág. 66), en la cual manifiesta que él di- 
vidió por primera vez el Reino en provincias y puso en 
ellas corregidores para que administraran justicia. 
Las provincias 6 corregimientos eran, por tanto, 
los pueblos constituidos bajo la administración espa- 
ñola. 

Si nos atuviéramos á los límites de hecho de lo que se 
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llamaba provincia 6 partido, la solución de este litigio 
sería imposible, por una razón muy sencilla. 

Si la provincia 6 el partido de Carabaya llegaba al 
Inambari, la provincia 6 el partido de Apolobamba (el 
último de Charcas al norte), terminaba no siquiera en el 
río Madidi, sino en el río Tequeje, en donde estaba ubi- 
cado el pueblo de Ixiamas. Entre los ocho pueblos 
yuncas con que la real orden de 20 de Junio de 1786 
constituyó el partido de Apolobamba, el último era 
Ixiamas. 

Pues bien. ¿Por qué se ha de reducir el virreinato pe- 
ruano dentro del partido de Carabaya y extender el 
virreinato bonaerense fuera delpartido de Apolobamba? 

— ¿Hay razones extrañas á la organización y límites 
de los partidos? 

— Si las hay, deben regir para l<^s dos virreinatos, y 
entonces no se debe hablar de los límites de los parti- 
dos, sino del derecho de dominio sobre los territorios 
despoblados pertenecientes á Buenos Aires ó al Perú- 
Las pruebas concluyentes del extravío del criterio 
boliviano en este juicio, son numerosas, pero elegiré 
alguna que sirva de tipo. 

El partido de Quispicanchis, por ejemplo, terminaba 
en el pueblo de Marcapata. El documento oficial publi- 
cado en la Prueba anexa á la Exposición del Perú, 
tomo XI, pág. 289, dice : ^Marcapata, última población 
de cristianos.^ 

Sin embargo, los documentos oficiales publicados en 
las páginas 275 á 287 de ese mismo tomo, establecen 
que con aprobación del Consejo de Indias el virrey del 
Perú nombró un gobernador y capitán á guerra en los 
And^s de la provincia de Quispicanchis^ que princi- 
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piaban después de Catea, Marcapata y Valle de Cu- 
choa^ valle éste que dio su nombre á los Andes. 

La jurisdicción 6 el territorio de la provincia de 
Quispicanchis comprendía, pues, sus Andes. 

Suplico á la Comisión Asesora la lectura atenta de 
esos documentos comparada con el mapa de Baleato — 
cuya copia certificada presento — publicada bajo el 
N.^ XXXin en el Atlas del Perú. En este mapa se ve al 
oriente de la demarcación de la provincia de Quispi- 
canchis, los Andes de Cuchoa, que eran de la jurisdic- 
ción de la provincia. 

La frase frontera de infieles no significaba en el co- 
loniaje el limite legal áe los distritos. Las fronteras de 
infieles, ó eran el límite de hecho, ó eran los mismos 
territorios ocupados por indios bárbaros, territorios 
pertenecientes á su respectivo distrito. 

En 1573 el virrej^ Toledo remitió al Rey de España una 
relación oficial que se titulaba: ^Relación de los indios 
de guerra que están en las fronteras de los indios 
cristianos de la gobernación del Reino del Perú.* 

Los infieles estaban, pues, en la frontera de la go- 
bernación del Perú. 

Pero las tierras de esos infieles eran de la goberna- 
ción del Perú. 

No había entonces en Sud América otra gobernación 
ó virreinato que el Perú. De modo que, aun cuando 
aplicáramos el criterio boliviano de que aquellas tierras 
pertenecían al Perú, por razón de Charcas, el hecho es 
que pertenecían al Perú. 

El virrey, sin embargo, hablaba de fronteras, porque 
indicaba los límites de hecho. 
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Sin ir muy lejos. La provincia de Buenos Aires tenía 
sus fronteras — era el término usual heredado del colo- 
niaje—tenía sus fronteras hasta ahora veinte años, á 
quince ó veinte leguas de esta gran ciudad. La con- 
quista del desierto retiró las fronteras de la provincia 
de Buenos Aires ó, mejor dicho, las suprimió, ponién- 
dola en posesión de su distrito ]egal. 

Las fronteras eran también las mismas tierras de 
infieles. Y en tal sentido se nombró Comandantes 
de Fronteras de Urubamba, Gobernador político-mi- 
litar de Fronteras de Vilcabamba, Gobernador y Ca- 
pitán á guerra de las Fronteras ó Andes de Quispican- 
chis, etc. 

El virrey Toledo en la carta oficial de 20 de Marzo 
de 1573 (Prueba anexa á la Exposición del Perú, tomo I, 
pág. 93), expresaba: ^las fronteras que hay de indios 
de guerra, podrd Vuestra Majestad mandar ver en la 
Memoria que será con ésta^. 

Y en la Memoria no determina bajo el nombre de 
frontera la línea de separación de los cristianos y los 
infieles sino que hace ]a enumeración de las provincias 
de infieles llamadas Rupa Rupa, Opataris, Arábanos, 
Chunchos, etc., indicando la ubicación respectiva y la 
extensión de ellas. 

En un informe del Fiscal del Consejo de Indias apro- 
bado por este— informe publicado en la prueba anexa 
á la Exposición del Perú, tomo XI, pag. 161,— se de- 
clara que las Misiones del Cuzco se hallaban *en lo 
« interior de la Montaña sin comunicación alguna con 
« las Provincias conquistadas*. 

Y el funcionario encargado de velar por el progreso 
de la conquista de ese territorio de Montaña se llama- 
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ba Comandante de las Fronteras de los Valles de San- 
ta Ana, como lo comprueba el título publicado también 
en la prueba de la Contestación del Perú, tomo V, 
pág. 37. 

Las Fronteras eran, por lo mismo, en tal sentido, las 
tierras ó provincias de infieles anexas á las provincias 
organizadas. 

Es inconcebible que en un juicio de esta importacia 
toda la defensa de una de las altas partes— la de Bo- 
livia — se funde en el desconocimiento de esos detalles, 
perdiendo lastimosamente el tiempo en formar argu- 
mentos de palabras mal entendidas. 

Otro de los vicios fundamentales de la defensa de 
Bolivia consiste en haber inventado una demarcación. 
No es verdad que en el coloniaje se hubiera trazado 
una línea analítica de confinamientos entre los virrei- 
natos del Perú y de Buenos Aires ni entre la audiencia 
de Charcas y ese virreinato. 

El intendente de Puno le decía en 1803 al visitador de 
real hacienda del virreinato de Buenos Aires, que su 
intendencia y la de La Paz se habían separado sin se- 
ñalamiento de límites. 

Los defensores de Bolivia, no obstante, han creado 
los límites en sus menores detalles, saltando de un río 
á otro, cortando montañas, indicando líneas geodésicas, 
en territorios que no solamente no eran conocidos en 
1810, sino que hoy mismo— en 1907 — no conocen los 
geógrafos ni los funcionarios de Bolivia. 

Lo serio y lo honrado consiste en presentar los títu- 
los de dominio respecto de los territorios disputados 
considerados en bloc, uti universitas, y en presentar los 
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documentos que le permitan al Arbitro crear una de- 
marcación jurídica y geográficamente prudente. 

Todo lo que no sea eso, no es verdad histórica, ni 
legal, ni cosa digna de sostenerse en un alto debate 
internacional. 

La labor discreta de las partes es ofrecerle al Arbitro 
la documentación en esta forma: 



Títulos de dominio del Virreinato del Perú en el siglo XVI 

\P La cédula real de 9 de Septiembre de 1540 que 
erigió una gobernación con las provincias de Nueva 
Castilla y de Nueva Toledo. 

2P La cédula real de 31 de Maj^o de 1535 que mandó 
demarcar esas provincias entre dos paralelos: P 20* la- 
titud norte á 14^ 41, 45" latitud sur; y 14, 4r, 45" latitud 
sur á 25^, 3r 26" latitud sur. 

3.® La cédula real de 1.^ de Marzo de 1543 que trans- 
formó la gobernación en virreinato. 

En este momento tenemos, pues, constituido el Vi- 
rreinato del Perú, en virtud de mandatos reales distin- 
tos y anteriores á los de las constituciones audienciales. 

El distrito del Virreinato del Perú se determinó así y 
dentro de él se organizaron después los distritos au- 
dienciales. 

De allí emana la obligación de los herederos de las 
audiencias, de probar que el territorio que cualquiera 
de ellos reclame como segregación del virreinato, se 
segregó real y expresamente con los límites reclamados. 

4.^ La cédula real de 13 de Septiembre de 1543 que 
amplió el distrito del Virreinato del Perú á otras pro- 
vincias que no eran de su distrito primitivo, 
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Títulos de Audiencias en el siglo XVI 

1.^ La cédula real de 1.^ de Marzo de 1543, que erigió 
la audiencia de Lima con el distrito ya conocido de la 
provincia de Nueva Castilla ó Perú. 

2P La cédula real de 13 de Septiembre de 1543, que 
amplió el distrito audiencial de Lima atribuyéndole 
otras provincias. 

3.^ La cédula real de 29 de Agosto de 1563, que segre- 
gó varias provincias de la audiencia de Lima, atri- 
buyéndolas á la audiencia de Charcas. 

4.^ La cédula real de 29 de Agosto de 1563, que deter- 
minó las provincias que quedaban en el distrito de 
Lima después de esa segregación. 

bP La cédula real de 30 de Noviembre de 1568, que 
mantuvo en el distrito de la audiencia de Lima la ciu- 
dad de Cusco con sus términos y jurisdicción. 

6P El acta de fundación de la ciudad del Cuzco que 
incluyó en los términos y jurisdicción de esta ciu- 
dad, la tierra de Caribes ó Infieles. 

7P La cédula real de 26 de Mayo de 1573, que anexó 
el CoUao á la audiencia de Charcas, demarcando la 
jurisdicción de esta audiencia y declarando que la ciu- 
dad del Cusco con sus términos y jurisdicción inal- 
, terables quedaran en el distrito de la audiencia de 
Lima. 

Dentro de estos títulos audienciales del siglo XVI, 
caben los documentos interpretativos presentados por 
las partes colitigantes. Pero el Arbitro debe conocerlos 
y apreciarlos íntegramente. No es leal ofrecerle frag- 
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mentos de expedientes, ni páginas de deseripciones, ni 
frases aisladas. Esto precisamente es el mérito negativo 
de !a simplicidad de la Prueba de Bolivia. 

En este período, los documentos interpretativos por 
excelencia de parte de Bolivia, son los de la goberna- 
ción de Alvarez Maldonado. Pero los defensores de Bo- 
livia, después de leer los documentos de Maldonado, 
han extraído de los expedientes orgánicos los trozos 
que les convenía, han retirado el resto de ellos, y han 
retirado, además, otros documentos complementarios. 
Y han comparecido ante el Arbitro con los pocos pape- 
les arrancados ad hoc de la documentación del asunto. 

Uh ejemplo típico. En el tomo IX de la Prueba anexa 
d la Exposición del Perú, páginas 37 á 42, hay una Me- 
moria oficial de las Gobernaciones de descubrimiento 
organizadas en los territorios orientales hasta 1572. 

En esa Memoria se dice terminantemente que todas 
las Gobernaciones, inclusive la de Maldonado, se orga- 
nizaron en las tierras que tenían por límite al Norte el 
río Manu (Madre de Dios). Y se agrega que la Gober- 
nación de Maldonado se extendía hasta la Mar del Norte 
por altura de Oeste d Este. 

Los defensores de Bolivia han prescindido de ese do- 
cumento, porque él les impedía extender en la réplica 
la Gobernación de Maldonado al Norte del Madre de 
Dios. 

Otro ejemplo típico. El anexo N.^ 26 b déla Prueba de 
Bolivia, cuyo original está en el Archivo de Indias de 
Sevilla, es un expediente que contiene una solicitud de 
Alonso Herrera, apoderado de Maldonado, y un oficio 
de éste dirigido al Rey de España presentándole el in- 
forme oficial á que estaba obligado. 
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Pues bien: como en este informe se halla la ubi- 
cación de la región de Chunchos y de las Provincias 
que componían el Gobierno de Maldonado y la de- 
nominación oficial de este Gobierno, la defensa de 
Bolivia encontró el medio fácil de evitarse la molestia: 
cortó el expediente, presentó al Arbitro la solicitud 
del apoderado Herrera, y dejó entre sus papeles inú- 
tiles el informe de Maldonado, reservándose llamarlo 
anónimo. 

No denuncio bajo mi palabra. Exhibo las copias cer- 
tificadas por el Archivo de Indias de Sevilla, que com- 
prueban ese procedimiento. 

Pero abandonemos terreno tan desagradable. El he- 
cho es que conforme á la convención de arbitraje, los 
documentos de la Gobernación de Maldonado no son 
pertinentes. La razón es simple: — la cédula que anexó á 
Charcas la Provincia de Chunchos, es de 1563, y la Go- 
bernación de Maldonado no existía entonces; se erigió 
en 1567. Es absurdo afirmar que se agregó á Charcas 
en 1563 la Gobernación creada en 1567. 

Además, las capitulaciones de Maldonado de 25 de 
Julio de 1567 y 25 de Abril de 1568; la cédula real de 26 
de Agosto de 1573 que aprobó las capitulaciones y dio 
instrucciones para el descubrimiento; y la cédula real 
de 28 de Octubre del mismo año, — no mencionaron la 
Provincia de Chunchos sino las Provincias y Tierras 
comprendidas en el radio del Gobierno. 

La cédula real de 8 de Febrero de 1590 estableció que 
al Gobernador de la Provincia de Chunchos se le ha- 
bía otorgado antes la Gobernación de las Provincias y 
Tierras de aquellas capitulaciones. En 1590 Maldonado 
era, en efecto, Gobernador de la Provincia ó Corregi- 



miento de Chunchos próximo á su Gobernación, « que 
era allí cerca », decía el Virrey Villar. 

Por último, consta en el documento oficial expedido 
en 1565 precisamente por el autor de la división del Rei- 
no del Perú en Provincias, la declaración terminante de 
que Provincia en el siglo XVI era una ciudad de espa- 
ñoles en la cual había un corregidor que gobernaba la 
ciudad y los grupos próximos de indios. (Prueba anexa 
á la Exposición del Perú, Tomo 1.^, página 66). 

La Provincia de Chunchos era, por consiguiente, un 

pueblo con su comarca de indios. No tuvo términos ni 

jurisdicción sobre territorios de infieles. La cédula de 

1563 habló de ellos tratándose simplemente de la ciudad 

del Cuzco. 

Dejemos al Arbitro la apreciación de esas interpre- 
taciones y pasemos al segundo período. 



Títulos de dominio del Virrreinato del Perú en el 

siglo XVII 

1.^ La ley I, título III, libro III, que refundió las cé- 
dulas erectoras del Virreinato peruano y confirmó á los 
Virreyes del Perú la orden de gobernar y regir las pro- 
vincias del Perú. 

2P La ley V, título III, libro III, que insistió en decla- 
rar que el Virrey del Perú debía ser el Gobernador de 
las provincias de su distrito. 

3.^ La ley III, título III, libro III, que constituyó al 
Virrey del Perú como Capitán General de las provin- 
cias de su distrito. 

4.^ La ley II, título III, libro III, que atribuyó al Virrey 
del Perú, para la gobernación y defensa de su distrito y 
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para el descubrimiento y pacificación de las Indias — 
y en general para todo asunto — la misma amplitud 
de autoridad que tenía el Rey de España en Sud Amé- 
rica. 

5.^ La ley I, título XV, libro II, que asentó en la parte 
descubierta de América doce tribunales de justicia ó 
audiencias. 

6.^ La ley IV, título I, libro IV, que prohibió á las au- 
diencias y demás instituciones y autoridades secunda- 
rias practicar actos jurisdiccionales relacionados con 
la concesión de autorizaciones para descubrir los terri- 
torios que no estaban descubiertos. 

IP La ley XXVIH, título IH, libro El, que declaró en 
favor de los Virreyes la facultad de autorizar los descu- 
brimientos. 

En esa enumeración de leyes, tenemos dos que domi- 
nan á las demás: 

a) La ley I, título XV, libro 11, que reduce todos los 
distritos — locales judiciales y políticos — al territorio 
descubierto. 

b) La ley II, título III, libro III, que da al Virrey del 
Perú la misma autoridad territorial que el Rey de Es- 
paña tenía en las provincias de ese nombre, prescri- 
biéndole que las gobernara y procurara aumen- 
tarlas. 

El Virreinato del Perú, era por tanto, la entidad te- 
rritorial primaria. Comprendía las provincias del Pertí^ 
que habían sido demarcadas entre dos paralelos, entre 
las cuales habían provincias descubiertas y otras no 
descubiertas. 

Las primeras sirvieron de cuadro á las audiencias. 
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Títulos de Audiencias en el siglo XVII 

1.^ La ley V, título XV, libro n, que señaló su distrito 
á la audiencia de los Reyes ó de Lima. 

2P La ley IX, título XV, libro II, que señaló su distri- 
to á la audiencia de La Plata, dentro de la antigua 
Provincia de la Nueva Toledo. 

3.^ La ley XIV, título XV, libro II, que indicó los lin- 
deros interaudienciales. 

Dentro de las leyes de este período, caben los 
documentos interpretativos presentados por las par- 
tes. 

La ley V de Lima y la ley IX de Charcas asignaron, 
entre otras provincias, la Provincia de Chunchos y la 
Provincia de Motilones. 

Ahora bien: la ley I, título I, libro V, que fué ley nueva 
promulgada en • la Recopilación, dividió las Indias en 
Provincias mayores y menores. 

Las mayores — dijo la ley — incluyen otras— y consti- 
tuyen el distrito de las audiencias. 

Las menores^ por consiguiente, no incluían otras pro- 
vincias. 

Las cédulas y provisiones de la Gobernación de Mo- 
tilones, las cédulas y provisiones de la Gobernación de 
Vilcabamba (distrito de Lima), y las cédulas y provi- 
siones de la Gobernación de Rupa-Rupa (distrito de 
Lima), decían que esas gobernaciones incluían muchas 
Fi'ovincias y Tierras, 

Las capitulaciones de la Gobernación de Alvarez 
Maldonado, las cédulas reales que las aprobaron, la cé- 
dula incidental de 8 de febrero de 1590 y la descripción 
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oficial del Gobernador, decían que esa Gobernación 
incluía muchas Provincias y Tierras. 

Tales gobernaciones no eran, pues, provincias meno- 
res^ porque comprendían otras provincias. 

La Provincia de Chunchos y la Provincia de Moti- 
lones eran provincias menores^ no incluían otras. 

No está en debate la Provincia de Motilones sino la 
Provincia de Chunchos. 

Con ese criterio legal, es ya fácil saber cuál era. 

El mapa del cosmógrafo Lucas Quirós (N.^ XI del 
Atlas del Perú) contemporáneo de la Recopilación de 
Indias, señala la ubicación de la Provincia menor de 
Chunchos. El mapa tiene carácter oficial; fué mandado 
construir por el Virrey príncipe de Esquilache y perte- 
nece á una descripción oficial. (Prueba anexa á la Ex- 
posición del Peni, tomo IV, pág. 205). 

El poblador de la Provincia de Chunchos fué Juan 
Nieto. Su expediente ha sido publicado en el tomo VIII, 
página 112, anexo á la Exposición del Perú. 

La única demarcación de esa Provincia menor es la 
que consta en la Memoria publicada en el tomo IX, pá- 
gina 39, anexo á la Exposición del Perú. 

Al rededor de esos documentos giran otros funda- 
mentales, entre ellos, la descripción oficial del Gober- 
nador Maldonado, que ubicó la comarca de Chunchos, 
y las declaraciones recibidas por el Consejo Real de In- 
dias para adjudicar á Charcas la Provincia de Chun- 
chos, declaraciones que ubicaron la Provincia y expre- 
saron que en 1563 estaba ya descubierta y poblada. 

No podía ser otra, entonces, que la de Juan Nieto, 
porque Alvarez Maldonado no había nacido como des- 
cubridor en 1563. 
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No se me oculta la dificultad de demarcar la Provine 
da menor de Chunchos, por solo el mérito de aquella 
Memoria. 

Pero sabiéndose por ella, al menos, que se trataba 
del Valle de Apolobamba, puede crearse la demarca- 
ción con el auxilio de la real orden de 20 de Junio de 
1786 que erigió el Partido de ese nombre y con el auxi- 
lio de los documentos de Misiones del mismo nombre. 

La ley I, título I, libro V, prescribe suplir las demar- 
caciones por el uso y costumbre jurisdiccionales. 

Nada más natural, en semejante caso, que atender á 
la jurisdicción de hecho ejercida por Charcas en tal re- 
gión. Y trazar prudentemente sus límites. 

Pasemos al último período. 



Títulos del Virreinato del Perú y de las Audiencias de Lima 

y de Charcas en el siglo XVIII 

Dos reales cédulas y una ley recopilada reiteran en 
este período la jurisdicción del Virreinato del Perú, 
y amplían Xa jurisdicción de la Audiencia de Lima. 

1.^ La cédula real de 22 de Diciembre de 1734 define 
y demarca el territorio del Virreinato, no descubierto^ 
no colonizado, ni menos organizado. (Prueba anexa á la 
Exposición del Perú, tomo XII, pág. 265). 

2.^ La cédula real de 22 de Junio de 1743, que es el tí- 
tulo de un Virrey y Presidente de la Audiencia de Lima, 
manda al Virrey que distribuya ese territorio en Go- 
bernaciones de descubrimiento, y da ingerencia ó juris- 
dicción á la Audiencia de Lima en esa labor. (Ibídem, 
tomo I, pág. 142). 

3.^ La ley I, título I, libro V, establece como criterio 
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de las jurisdicciones territoriales los títulos de los 
oficios. 

Ese título de Virrey y Presidente de la Audiencia de 
Lima concluye, pues, la cuestión. 

En el período de que tratamos se modificaron, cierta- 
mente, los límites del Virreinato del Perú, por la crea- 
ción del de Buenos Aires. 

Pero la modificación se operó con relación al nuevo 
virreinato. 

La Audiencia de Charcas no mejoró su distrito ni lo 
disminuyó. Pasó con el que tenía en 1680: — un grupo de 
provincias menores. 

En el siglo XVIII, las leyes recopiladas de Indias 
dejan de regir en lo concerniente á distritos audiencia- 
Íes. Hay una razón de hecho yo tra razón de orden legal 
que lo comprueban sin lugar á duda. 

La ley IX, título XV, libro II, que señaló á la Audien- 
cia de Charcas su distrito, le anexó el CoUao y las pro- 
vincias San Gabán y Carabay a, Juries y Diaguitas, 
Mojos y Chunchos, y Santa Cruz de la Sierra. 

Pues bien, en el siglo XVIII algunas de esas provin- 
cias no existían ya, y otras distintas habían aparecido 
en lentas transformaciones administrativas. 

San Gabán, Chunchos, Juries y Diaguitas no figuran 
en las nomenclaturas audienciales del siglo XVHI. No 
se sabe cuándo ni cómo se han refundido en otras. 

En cambio, resultan provincias audienciales que en 
la Recopilación no existían. La cédula real de 1.^ de 
Agosto de 1776, que creó el virreinato de Buenos Aires, 
expresa que el virreinato se erige con las provincias de 
Buenos Aires, Paraguay, Tucumán, Potosí, Santa Cruz 
de la Sierra, Charcas, etc. 
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En esta enumeración de provincias de la audiencia 
de Charcas, se encuentran dos nuevas: Potosí y Char- 
cas, La Recopilación no las incluyó en el distrito de 
La Plata. Y, sin embargo, en el siglo XVHI están en 
ese distrito según la cédula real. 

En el transcurso de un siglo las jurisdicciones han 
sido alteradias. Y la audiencia de 1776 no podría ser de- 
marcada por las leyes de 1681. Es una imposibilidad de 
hecho impuesta por el movimiento administrativo de 
la colonia. 

El Intendente General de Buenos Aires describía en 
1781 las provincias del virreinato del mismo nombre. 
Describía las provincias de Chucuito, Paucarcolla, Lam- 
pa, Azangaro, Carabaya, Larecaja, Omasuyos, Apolo- 
bamba, Pacajes, Sicasica, Oruro, Paria, Yungas, La 
Paz y Cochabamba. 

El virrey de Buenos Aires enumeraba, antes del esta- 
blecimiento de las intendencias, los gobiernos políticos 
y corregimientos de su distrito. Enumeraba los gobier- 
nos de Montevideo^ Tucumán, Paraguay, Charcas, Po- 
tosí, La Paz, Chucuito, etc. 

Muchas enumeraciones y descripciones oficiales de 
las provincias de Charcas en el siglo XVni podría pre- 
sentarse. Ninguna de ellas concuerda con la ley IX, que 
ya había muerto. 

Recomponer en el siglo XVTQ la audiencia de Charcas 
con el CoUao, San Gabán y Carabaya, Juries y Diagui- 
tas. Mojos, Chunchos y Santa Cruz, sería una locura. 

De la ^Xí\\giX2i provincia de Chunchos no queda huella. 
En el siglo XVIII se llama Chunchos á todos los indios 
bárbaros, tanto de los distritos de Charcas como del 
Perú. Pero la Provincia ha desaparecido. 
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Esa renovación lenta de la geografía jurídica es un 
fenómeno universal. Y la que se operó desde el siglo 
XVn al XVín, en Charcas, tuvo su consagración legal 
al decretarse en 1782 la reorganización del Virreinato 
de Buenos Aires. 

El artículo 1.^ de las Ordenanzas de 28 de Enero de 
1782, dijo textualmente: « mando se divida por ahora en 
ocho Intendencias el distrito de aquel Virreinato». 

Y agregó: «en lo sucesivo se entienda por una sola^^(9- 
vincia el territorio ó demarcación de cada Intendencia*. 

Charcas, dentro de Buenos Aires, fué, pues, desde 
1782 hasta 1810, simplemente un agregado de inten- 
dencias. 

El citado artículo 1.^ prescribió todavía que una de 
las intendencias fuera la de Santa Cruz de la Sierra, 
^^comprensiva del territorio de su obispado*. Y que 
otra intendencia fuera la de La Paz, ^que tendrá 
por distrito todo el del obispado del mismo nombre, y, 
además, las provincias de Lampa, Carabaya y Azan- 
garo». 

No hay ninguna ley que mandara dividir íntegra- 
mente el distrito del Virreinato del Perú en intendencias. 
Las intendencias perualhas se establecieron en el terri- 
torio conocido y organizado, en el que estaban las pro- 
vincias cisandinas ú occidentales. 

Esa división del territorio peruano la reconoció ofi- 
cialmente el cosmógrafo Baleato en su informe de 1813. 
«El Perú — dijo — consta, en general, de dos territorios 
extensos, uno al oriente del otro, de los cuales el occi- 
dental se compone del voluminoso cuerpo de la Cordi- 
llera de los Andes y el oriental, que se divide nota- 
blemente del otro por las caídas del Este de las más 
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elevadas sierras, es de llanuras tendidas hasta las 
posesiones del Brasil». 

Ese territorio oriental de llanuras tendidas hasta 
las posesiones del Brasil, aparece en los mapas oficia- 
les de Baleato con el nombre de Países Incógnitos. 

Y esos Países Incógnitos, además de no constar en 
ninguna ley que hubiesen sido segregados del Virrei- 
nato del Perú— quedaron confirmados en la jurisdicción 
peruana por muchas cédulas, entre otras, por la de 22 
de Diciembre de 1734, que mandó al «Gobernador y 
Capitán General de las expresadas provincias» que aten- 
diera á la conquista de ellos, y por la de 22 de Junio de 
1743 que encomendó al Virrey y Audiencia de Lima la 
repartición de aquellos Países Incógnitos en Goberna- 
ciones de descubrimiento. 

Las cédulas y órdenes reales expedidas desde el siglo 
XVII hasta 1816 encargando á la audiencia de Lima, al 
obispado del Cuzco y á la audiencia del Cuzco la con- 
quista político-religiosa de las regiones orientales ó 
Montaña Real ó Andes ó Tierra de infieles, ratifican el 
mantenimiento de la integridad terrirorial del Virrei- 
nato del Perú en esa parte. 

La existencia de Gobernadores y Comandantes de 
Fronteras (nombre de las Montañas pobladas por bár- 
baros) en Carabaya, en Urubamba, en Vilcabamba, en 
Huánuco, en Tarma, etc.: las autorizaciones del virrey 
del Perú para conquistar las naciones infieles de Cara- 
baya hasta la de los Toromonas incltisive: las autori- 
zaciones del presidente de la audiencia del Cuzco para 
explorar y preparar la fundación de pueblos entre los 
ríos Urubamba y Beni: las providencias del virrey Gil y 
Lemos para abrir caminos de comunicación á la Mon- 
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taña Real y para explorarla y colonizarla; y, por fin, la 
organización en el Virreinato del Perú, en 1802, de una 
diócesis y de una comandancia sobre el territorio neto 
de infieles con el distrito marcado por todos los ríos 
orientales afluentes del Amazonas: Huallaga, Ucayali, 
Yuruá, Purús, Madera, etc., etc. — constituyen un con- 
junto de hechos legales indestructible respecto al domi- 
nio peruano en los territorios de la disputa considera- 
dos en conjunto, uti universitas. 
La cuestión ahora es la demarcación. 



Documentos de demarcación 

1.^ La cédula de 15 de Julio de 1802 es el único docu- 
mento que presenta un criterio geográfico neto de de- 
marcación: las cataratas de los afluentes del Ama- 
zonas. 

2P La real orden de 20 de Junio de 1786 organizó el 
Partido de Apolobamba sólo con los ocho pueblos yun- 
cas, el último de los cuales era Ixiamas sobre el río 
Tequeje. 

Pero el Partido de Apolobamba tuvo sus términos 6 
jurisdicción: los de las conversiones agregadas por la 
real orden de 30 de Septiembre de 1804 al Obispado de 
La Paz. Las conversiones eran: Mosetenes, Pacaguaras 
y Gavinas. 

Gavinas estaba sobre el Madidi. Y la ubicación de 
este límite coincide con la de los términos de la ciudad 
del Guzco indicados en la provisión real de 10 de Octu- 
bre de 1581 confirmada con la relación oficial de corre- 
gimientos publicada en el tomo I, pág. 277 de la prueba 
de la Contestación del Perú. 
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Los documentos que preceden sobre Apolobamba 
definen equitativamente la frontera septentrional de 
Charcas hasta el Beni. 

Al rededor de ellos hay muchas descripciones y ma- 
pas oficiales que el Excmo. Arbitro apreciará. 

Queda por determinar la frontera al Oriente del Beni 
hasta el Itenes. 

Esta parte de la frontera es de hecho y de dercho. 

3.^ La cédula de 5 de Agosto de 1777 contiene el título 
expedido al Gobernador de Mojos nombrándolo Gober- 
nador de las Misiones del propio nombre. 

4.^ El decreto del virrey Ceballos de 2 de Febrero de 
1778 — publicado en la pág. 306 de la Contestación del 
Perú — reconoció al Gobernador de Mojos por Goberna- 
dor de las Misiones. 

bP La ley I, título I, libro V, prescribe la demarca- 
ción de los distritos de los Gobiernos según el ttítdo de 
los oficios. 

En consecuencia, la frontera en esta parte debe tra- 
zarse conforme á las descripciones y mapas oficiales en 
que los Gobernadores de Mojos hayan expresado la ex- 
tensión de hecho de las Misiones. 

He allí lo razonable. 



XIV 



No terminaré sin presentar á los Señores de la Comi- 
sión Asesora, una explicación y una excusa. 

La amplitud de esta Memoria de observaciones no 
infringe ninguna estipulación internacional. Su apre- 
ciación está subordinada exclusivamente al criterio de 
equidad y de respeto á la sagrada libertad de defensa 
con que la Comisión Asesora aplique un artículo sim- 
plemente reglamentario, que no es de orden público. 

Además, esta Memoria no ofrece nuevas pruebas. Se 
limita á observar las ofrecidas, exponiendo las leyes 
y los principios de derecho relacionados con ellas. 

Y como el derecho positivo debe ser aplicado por el 
Juez, — sea que la parte lo alegue ó no lo alegue, — ^las ra- 
zones legales de esta Memoria valdrán y prevalecerán, 
no porque estén en ella sino por la verdad que conten- 
gan. 

Buenos Aires, 15 de Septiembre de 1907. 

V. M. Maürtua, 

Plenipotenciario de la República del Perú. 



ERRATA NOTABLE 



E^ la pág. 72, párrafo XLI, linea 23, se dice: nueva prueba imper- 
tinente. Debe decir: nueva prueba contraprodticente. 
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